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Arthur Kibbelaar (drugi sekretar holandske ambasade u Beogradu):

Ovde smo da podrzimo zalaganje Anti-trafiking Centra 1 Gej-strejt alijanse za usvajanje
antidiskriminacionog zakona i da istaknemo bitnost javne rasprave o ovoj temi uz
ucestvovanje predstavnika svih politickih partija pre odrzavanja izbora. Verujemo da je
postovanje prava manjina od izuzetne vaznosti za ljudsku zajednicu i demokratiju u
celini. LGBT prava su bitan deo manjinskih prava i deo ljudskih prava. Njihovo
postovanje doprinosi iskazivanju svih ljudskih potencijala jednog drustva kao i
napredovanju drustva u svakom smislu. Ova debata pokazuje sa Srbija gleda u buduénost
i ono $to zeli da postane. Hvala vam §to ste ovde.

Frank van Dalen (predsednik holandske fondacije COC za zastitu LGBT prava):

COC je u svojoj Sezdesetogodisnjoj istoriji delovanja prosao kroz tri faze. U prvoj smo se
izborili za antidiskriminacione zakonske akte, u drugoj za moguénost sklapanja bra¢nih
zajednica istopolnih partnera, a sada radimo na tome da svi ljudi razumeju i prihvate te
zakonske norme.

Usvojenje jednakih prava za seksualne i rodne manjine je bio veoma spor proces u
Holandiji, jer mi nismo imali model na koji smo mogli da se ugledamo u svojoj borbi,
morali smo kao pioniri u tom procesu sami pronac¢i svoj put. Druge zemlje, pa i Srbija
medu njima, sada svakako imaju Holandiju kao model na koji se mogu ugledati, tako da
vaSa borba za prava seksualnih i rodnih manjina moZze te¢i mnogo brze.

Dobar antidiskriminacioni zakon Stiti pravo na individualnost i na sopstvenu privatnost.
Pravo na privatnost podrazumeva zastitu porodice i doma, a posebno jedinstvenost jedne
ljudske jedinke ukljucujuéi i njen seksualni i1 rodni identitet. Ovaj zakon S§titi ljudski
zivot, ljudsko dostojanstvo i fizicki 1 moralni integritet. On sadrzi i odredbe koje govore
na koji nafin drzava sa svojim organima 1 institucijama efikasno S§titi zakonom
zagarantovana prava svih manjinskih grupa, pa i seksualnih i rodnih manjina. Manjine
koje se osecaju, sigurno, zasticeno, ne moraju da se skrivaju i brinu za sopstveni Zivot,
svakako su mnogo produktivnije kako na licnom planu tako i korisnije za drustvo u
ekonomskom smislu. Istrazivanja u USA su nam to pokazala.

Boris Miliéevié¢ (Gej-strejt Alijansa):

Vecina nas u Srbiji vidi Holandiju kao neki nedosanjani raj, mada kako smo mogli da
¢ujemo i oni jo$ uvek imaju problema. Situacija u Srbiji je dosta loSija, a to pokazuje i
donoSenje Ustava pre par meseci. Sam novoizglasani Ustav Republike Srbije je
heteronormativan i heteroseksisti¢ki. Autori Ustava su slucajno ili namerno napisali tekst
najviSeg pravnog akta koji onemogucava, tj. vrlo otezava poboljSanje poloZaja lezbejki,
gejeva, biseksualnih i transrodnih osoba. U antidiskriminacionoj odredbi Ustava je po
meni namerno izostavljena LGBT populacija, seksualno i rodno razli¢iti. Brak 1
vanbracna zajednica su definisani na rigidan nacin, jer po Ustavu mogu da ih ¢ine samo
partneri razli¢itog pola, musSkarac i Zena. Time se onemogucava da se u jednom trenutku



zakonski definiSe istopolna zajednica. Politicke stranke koje su ucestvovale u pisanju
Ustava moraju da budu svesne potrebe da se taj deo ustavnog zakonodavstva redefinise.

Srbija je poslednjih godina donela nekoliko zakona u koje su ubacene
antidiskriminacione odredbe gde se pominje i zastita seksualno razli¢itih ljudi. Srbija je
htela da ide onim putem kojim ide Hrvatska u antidiskriminacionoj regulativi, tako da
kroz pojedinaéne zakonske akte brani manjine. Taj put se i u Srbiji i u Hrvatskoj pokazao
losim, pogresnim. Navodim tri karakteristicna sluc¢aja koja su se desila u poslednjih
nekoliko godina gde je drzava ili neka od €ak tih modernistickih, proevropskih partija
direktno diskriminisala gejeve i lezbejke. Imamo slucaj srednjoskolca septembra i
oktobra 2003. godine koji je morao da pobegne od kucée posle autovanja svojim
roditeljima. DoSao je u Beograd i pokusSao je da se upiSe u srednju Skolu. Drzava je dva
meseca onemogucavala da se decko upiSe u zavrsni razred, time dovode¢i u pitanje
njegovo pravo na obrazovanje, samim tim i egzistenciju. To se desilo u vreme
demokratske, proreformske, postpetooktobarske vlade gospodina Zorana Zivkoviéa, tada
funkcionera DS-a.

Drugi slucaj je vezan za lezbejku koja je pokusala da dobrovoljno da krv u Novom Sadu i
odbijena je posto je pozitivho odgovorila na pitanje u upitniku koje je glasilo ,,Da li ste
imali seksualne odnose sa osobom istoga pola?*. Time je u praksi odrzan koncept rizi¢nih
grupa, ono Sto je Svetska zdravstvena organizacija odavno napustila menjajuci ga za
princip rizicnog ponaSanja. Ministar zdravlja je u tom trenutku bio gospodin Tomica
Milosavljevi¢, funkcioner stranke G17+. Nakon nekoliko meseci aktivistkinje Labrisa su
uspele posle teskih pregovora sa ministarstvom i Crvenim Krstom da izdejstvuju
izbacivanje jednog takvog pitanja iz upitnika za davaoce krvi.

Tre¢i slucaj je vezan za jednog politickog aktivistu iz Jagodine koji je zaustavljen u
svojoj politickoj karijeri u LDP samo zato $to je gej. Opstinski menadzer stranke mu je to
obrazlozio time §to bi se pocelo za sve u partiji govoriti da su gej jer je on previse
autovan. Svi u gradu znaju za njegovu homoseksualnost. Sa istim obrazloZenjem je pre
dva meseca izbacen i iz izbornog Staba. Momak je pokusavao da dopre do visih
stranackih organa, ali bezuspesno.

Mi u Srbiji imamo stalnu praksu krSenja ljudskih prava i to ne samo gejeva i lezbejki.
Imamo problem 1 sa institucijama, ali 1 sa onim politickim subjektima 1 strankama od
kojih ljudi najéesée ocekuju zastitu. Zbog toga je donosenje antidiskriminacionog zakona
u narednom skupstinskom sazivu jedna od kljucnih stvari. Tu je naravno i gradenje novih
institucija koje ¢e da sprovode taj zakon. Pored toga, jako je bitno da i gejevi, lezbejke,
biseksualne i transrodne osobe krenu konacno da se li¢no bore za svoja prava. Tuda ruka
nas ne¢e pomilovati, sami moramo da se izborimo da nas i ovi ljudi prisutni danas ovde
saslu$aju po principu politicke odgovornosti i da sprovedu to §to mi zahtevamo.



Milan Markovi¢ (predstavnik DS):

Ustav je takav da zahteva op$ti drusStveni konsenzus, a mi ovde okupljeni u odnosu na
Srbiju u celini ne mozemo reé¢i da delimo stavove po mnogim znacajnim pitanjima, pa
tako 1 pitanju ovih populacija. Mnoga druga pitanja u Ustavu su reSena na nacin koji se
ne svida Demokratskoj stranci. Ustav se nije mogao doneti da tri miliona i Sest stotina
hiljada ljudi nije izaslo na referendum i glasalo za taj Ustav, a pre toga ukoliko
odgovarajuca vecina u parlamentu taj Ustav nije predlozila. Postavljati pitanje zasto u
Ustavu nema ovoga ili onoga je lako, a odgovor je joS laksi - za mnogo S$ta Sto bi neko
voleo da se nade u Ustavu nema saglasnosti. Lak je taj konformisticki pristup - uzeti tekst
Ustava 1 iskritikovati ga od pocetka do kraja. Kada ne bismo bili spremni na to da
moramo napraviti tekst koji ¢e biti pomak u odnosu na prethodni Ustav, a koji ¢e imati
Sansu da bude usvojen i u Parlamentu i kasnije na referendumu, onda nikada ne bismo ni
dosli do novog teksta, ve¢ bi ziveli pod Ustavom koji smo imali od ’89. do pre dva
meseca.

Mi zivimo u drustvu u kom ste do pre petnaest godina bili diskriminisani ako vam je deda
bio cetnik, do pre pet godina ste mogli da izgubite Zivot ako ste imali politicko
opredeljenje drugacije od vladajuceg. I onda je napokon doSao 5.oktobar i krenule su
promene. Imam utisak da i pored najbolje Zelje politickih i druStvenih elita te promene ne
mogu da budu brze nego Sto drustvo moze da prihvati. Naravno, mogu da budu brze da je
politicka elita bolja, ali ona to nije. Opet, imajte na umu da postoje odredene drustvene
okolnosti 1 shvatanja u drustvu koja ne mogu preko no¢i da se promene. Znate da je od
skora veéinsko stanovnistvo za priklju¢enje EU, a da je jo$ uvek vecina izrazito protiv
prikljucenja NATO-u, a ja sam siguran da ¢e kroz pet godina vecina biti za prikljucenje 1
NATO-u.

Mi vodimo borbu na dva fronta, jedan je normativni, zakonodavni, politicki i mislim da
tu moZe mnogo vise da se uradi nego Sto se dosad uradilo. Znaci, mogao je da se donese 1
opsti antidiskriminacioni zakon. DS je predlozila i zakon o ravnopravnosti polova.
Imamo u proceduri zakon o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom. Ja mislim da
¢emo mi u proleénom zasedanju parlamenta doneti opsSti antidiskriminacioni zakon.
Verujem da tu nece biti spora ni sa drugim politi€¢kim strankama, bar se nadam. Dobro je
da postoje ovakvi skupovi, dobro je da postoji pritisak nevladinih organizacija na
politicke stranke da normativno dostignemo odredeni civilizacijski nivo.

Druga borba se vodi po pitanju edukacije, razumevanja, toga da svi jesmo jednaki, da svi
moramo imati jednaka prava i da treba da postujemo jedni druge, da ne treba da se
podsmevamo nekome zbog njegovog verskog opredeljenja, seksualnog opredeljenja,
politi¢kog opredeljenja. Tu je najodgovornija elita, ljudi koji su u javnom zivotu i treba
da se trudimo da svojim primerom pokaZemo to, da bi to shvatili 1 nasi sugradani Sirom
Srbije. Srbija je dinami¢na, razli¢ita su mesta, razli¢iti su ljudi, razliito je poimanje
stvari. Vazno je da vi vaSe stavove 1 zahteve ucinite javnim, a onda mi koji imamo
moguénost kreacije politickog zivota treba to da razumemo i oni koji nemaju tu
sposobnost po mom misljenju svoje mesto treba da traze u politickoj istoriji. Iskreno se



nadam da ¢e 2007. godina biti ona u kojoj ¢emo u normativnom smislu napraviti
znacajne pomake.

Jelena Milié (predstavnica koalicije LDP-GSS-SDU-LSV):

U dokumentu Evropske komisije sa kraja 2005. i pocetka 2006. godine o stanju procesa
stabilizacije 1 asocijacije sa Evropskom Unijom je vrlo eksplicitno receno da je, posle
zadatka o ustavnom usaglasavanju Ustava Srbije i Ustava Crne Gore sa Ustavom tada
DrZavne zajednice Srbija 1 Crna Gora, drugi najbitniji uslov koji treba da se ispuni u
procesu stabilizacije 1 asocijacije sa Evropskom Unijom usvajanje opsteg
antidiskriminacionog zakona. Srbija je posle osamostaljivanja Crne Gore ostala sama sa
svojim problemima oko pisanja novog Ustava i sa pitanjem tolerantnosti, tj. problemom
formiranja drugacije, tolerantnije Srbije. OpSta je ocena medunarodno priznatih
struénjaka za ljudska prava da je ¢itav korpus ljudskih prava u novodonesenom Ustavu u
mnogo loSijem polozaju nego u prethodnom ustavu, pa s tim u vezi i korpus koji se
odnosi na zastitu LGBT populacije i svih drugih manjina. Koalicija oko LDP-a se ne
zalaZe za prava seksualnih 1 rodnih manjina i za pravo na razlicitost zato Sto postoji 11%
gradana ove zemlje koji su drugacije seksualne orijentacije od veéinske, ve¢ zato $to je to
deo politickog principa i osnov nase liberalne ideologije za koju se zalazemo 1 jedan od
osnovnih postulata koncepta ljudskih prava bez kojih nema razvijenih 1 stabilnih
demokratija u 21. veku.

Centar za unapredenje pravnih studija i1 Institut za uporedno pravo su jo$ pre par godina
izasli u javnost sa par projekata antidiskriminacionog zakonodavstva koje su i Savet
Evrope 1 neke druge medunarodne organizacije koje prate proces demokratizacije naseg
drustva ocenili jako povoljnim. Pokusali su ¢ak da organizuju odredenu javnu debatu na
tu temu. Pre par nedelja je Vlada Srbije organizovala jedan skup i osnovala radnu grupu
za donoSenje novog antidiskriminacionog zakona. Tada je predstavnik Vlade, Petar
Ladevi¢, rekao da do sada opsti antidiskriminacioni zakon nije usvojen zato $to nije bilo
politicke volje. Ne postoji politicka hrabrost, doslednost da se otvori javna debata i da se
jednom za svagda u parlamentu definiSe dobar zakon koji ¢e jasno definisati pojam
diskriminacije, pa onda definisati i pravne odgovore za to, a da se onda kasnije pomoc¢u
drugih mehanizama od Srbije stvori tolerantno drustvo. Tolerancija se uci, koncept
obrazovanja za demokratsko gradanstvo je obaveza svih stranaka koje sebe deklarisu kao
demokratske i obaveza svih drugih segmenata drustva, kako medija, tako i civilnog
sektora.

SneZana Stojanovié - Plavsié (predstavnica G17+):

Cinjenica je da Srbija jeste konzervativno drustvo. Cinjenica je i da Zelimo da je
menjamo. Kada neSto Zelite aktivno da menjate, onda prolazite kroz razne faze. Moj stav
liéni o stvarima o kojima danas pricamo je mnogo jasniji nego §to je stav moje politicke
stranke, nego §to je stav koalicije u kojoj je moja politicka stranka i nego Sto je stav
Srbije u celini. Kada imate vrlo jasan stav o neCemu i hocete to da menjate, mozete se
udruzivati sa ljudima koji isto misle o tom pitanju, kao §to su grupacije ljudi koje Zele da
se bore za odredena prava. Ali kada Zelite da imate vise ljudi oko sebe koji ¢e se boriti za



razlicita prava, onda dolazite do toga da se taj stav na neki nacin razvodnjava i nazalost
on ¢esto na nivou referenduma, recimo, dostigne ono §to smo imali sa Ustavom. Zelim i
ja da istaknem ovom prilikom da nije stvari u Srbiji moguce menjati preko noci, ali da
svakako to ne zna¢i da treba da odustanemo od toga da je menjamo. Odgovornost
politic¢kih elita jeste u tome i da menjaju Srbiju, a ne samo da podilaze stavovima vecine.

Zastita diskriminisanih grupa jeste neSto ¢ime se stranka G17+ bavi. Jako Zestoko smo se
u Parlamentu zalagali i za zaStitu prava osoba sa invaliditetom i ¢itav set odredaba tog
zakona, koje su ustvari kaznene odredbe, dosle iz poslani¢kih klupa stranke G17+.
Naravno da ¢emo se zalagati za sva manjinska prava na svim nivoima ukljuc¢ujuéi i prava
seksualnih manjina. Stranka G17+ nema nikakve dileme oko toga da diskriminacija ne
sme da postoji.

Ono kako nivoe diskriminacije i Sta sve diskriminacija znaci definiSe Model
antidiskiminativnog zakona koji sam juce dobila kao 1 jo§ neki drugi modeli za koje sam
videla da su pripremani je u potpunosti prihvatljivo za stranku G17+. Ako idemo dalje od
toga 1 razmatramo druga prava seksualnih manjina - pravo na registraciju zajednice,
pravo braka, pravo usvojenja dece - mislim da bismo ve¢ dosli do klizavijeg terena i to je
nesto o demu danas takode mozemo da priamo. Sto se ti¢e G17+, ona prihvata sve
evropske standarde, odnosno postavljenu rezoluciju Evropskog Parlamenta protiv
diskriminacije seksualnih manjina. Takode smatramo da je otvaranje ove teme u javnosti
i ono §to smo ovde nazvali edukacijom, odnosno pokretanjem svih pitanja koja su od
znacaja za seksualne manjine nesto Sto svakako treba da se dogodi u Srbiji. Slazem se da
treba raditi paralelno i na normativnom i na edukativhom planu. Smatramo, takode, da bi
registracija zajednica ljudi istog pola bila prihvatljiva. Ono $to je jo§ uvek pod znakom
pitanja 1 $to mislim da je tema koja otvara dileme je brak i usvajanje dece. O tome bismo
mogli da pricamo, puno sam razgovarala sa raznim ljudima i traZila sam potkrepljenja i u
psiholoskoj praksi i teoriji. To su prosto pitanja koja mislim da mogu biti otvorena takode
za razgovor 1 ovde danas, a i inace u Srbiji.

Jelena Milié (predstavnica koalicije LDP-GSS-SDU-LSV):

U novom Ustavu, koji, kako je Boris rekao, je prilicno heteroseksisticki vi viSe ni nemate
moguénost da daljim zakonskim aktima ove teme o kojima govorimo uvedemo
predlozima zakona u javnu debatu. Pre svega je bitno napraviti Ustav i normirati ga tako
da vi posle zakonima mozete da uvodite nove druStvene teme poput gej brakova,
eutanazije, kloniranja i tako dalje. Demokratska stranka je 2004. ili 2005. godine uradila
predlog zakona o porodici u kojem je vrlo eksplicitno bilo receno da je Zena ta koja
odlucuje o pravu na Zivot, tj. o abortusu, da bi onda napravila truli politicki kompromis 1
u novom Ustavu ustavnom odredbom u ¢lanu 63. razvodnila taj stav i rekla da svako ima
pravo da odlucuje o Zivotu. Ne moZete reci deklarativno ,,zalazem se za sve evropske
vrednosti“ kada usvojite Ustav u kome kazete da ne pristajete na evropske standarde i
mehanizme zaStite ljudskih prava na osnovu medunarodnih konvencija koje ste pre toga
potpisali i da je unutraSnje zakonodavstvo starije od medunarodnog u oblasti zastite
ljudskih prava, pa i u oblasti zastite seksualnih manjina. Time diskvalifikujete sve svoje
deklarativne stavove u tom smislu. Novi Ustav mora da sadrzi prostor da moze na osnovu



druStvenog konsenzusa i uz princip postovanja univerzalnosti ljudskih prava da se nove
teme u drustvu uvedu u javnost, da se zakonskim oblastima reguliSu, a mi mozemo da
ucinimo sve §to od nas zavisi da taj stepen tih sloboda bude onakav kakav je trenutno u
svetu i kakav javnost zasluzuje.

Milan Markovié (predstavnik DS):

Poltika mora po¢i od onoga §to je realno. Mi danas imamo Ustav gde i te odredbe o braku
mogu da se promene ukoliko vecina u parlamentu bude za to. Dakle, sada viSe nije
potrebno da tako nesto stavite na referendum. Ustav je neuporedivo bolji od prethodnog u
svakom pogledu i nema potrebe nesto polemisati oko toga sada. Bolji je 1 u oblasti zaStite
ljudskih i manjinskih prava, i u oblasti parlamentarizma, i u oblasti novih institucija,
prilagodenosti propisima EU itd. Ne mogu da shvatim da moZe uopste da dode u pitanje
da li je novi tekst Ustava bolji od prethodnog. On je nov, bolji je mnogo od prethodnog, a
najbolji moguéi nije sigurno. Najbolji moguc¢i mozete dobiti kad sednete sami i napiSete
ga... 1 opet bi to bilo po volji jednog Coveka - ja sam bih smislio najbolji moguci za mene,
a neko ovde bi smislio najbolji mogucéi za sebe. Nazalost ili na srecu, a pre bih rekao na
sre¢u, Ustav mora da dobije podrSku veéine gradanstva i zbog toga svi moramo da
pristanemo na nesto §to se zove kompromis 1 mislim da to nije nikakav truo kompromis,
ve¢ onakav sa kojim mozemo da zivimo, jer da nema takve vrste kompromisa verovatno
bismo se medusobno pobili.

Pitanje imovinskih odnosa izmedu bra¢nih ili vanbracnih drugova je jedno pitanje i ono
mora biti reSeno na nacin da kako to vazi za heteroseksualne zajednice da tako to vazi i
za homoseksualne zajednice.

Sto se ti¢e usvajanje dece mislim da je to veoma sporno pitanje i moram reéi moj liéni
stav, posto gospoda Comi¢ nije tu i ja ne bih da iznosim po ovom konkretnom pitanju
stavove stranke. Moj li¢ni stav je da usvajanje dece ne bi trebalo dozvoliti
homoseksualnim zajednicama. To je moj li¢ni stav, ponavljam, a sad ¢u ga i obrazloziti.
Posto je 90% populacije heteroseksualno, a vi ne moZete ustanoviti kod deteta da 1i je
homoseksualnog ili heteroseksualnog opredeljenja, pretpostavka je logicna da bi dete do
svoje osamnaeste godine zivelo u zajednici koju ono intimno ne podrzava, odnosno za
koju ono nije predodredeno, ono zivot vidi drugacije i mislim da je to veoma loSe. Ja
zaista nisam za to 1 mislim da o tome treba da se izjasne pedagozi, lekari, sociolozi itd, a
onda u krajnjem slucaju politicari mogu doneti svoj stav. Za sada je ovo moj privatni
stav, ali ne kazem da ukoliko mi neki stru¢njaci ne objasne drugacije da ga ne bih
promenio.

Koliko znam, Demokratska Stranka o tome nije zauzimala stav jos uvek, jer prosto to nije
tema. Neke stvari kao tema dolaze vremenom 1 necete od politickih stranaka cuti
odgovore na sve teme unapred, bar ne od onih ozbiljnih stranaka. Zato postoje nevladine
organizacije, one mogu da budu avangarda, one mogu da kazu ono Sto ¢e se desiti za 10
godina. Zamislite politicku stranku koja je devedeset i ne znam koje rekla nesto Sto je
danas realnost, ona bi verovatno do danas nestala, tako da morate da razumete da bi
zadrzali kakav-takav reformski potencijal, da biste bili u moguénosti da sutra zaista nesto



promenite u ovom drustvu da morate prosto da budete lideri tog druStva ali da ne smete
raditi na takav nacin da se do te mere odvojite od drusStva i izgubite kontakt sa njim, jer
onda viSe necete imati moc¢ da bilo Sta u tom drustvu promenite.

SneZana Stojanovicé - Plavsié (predstavnica G17+):

Pozivam da probamo da ovo ne bude politicka debata izmedu nas. ViSe puta ste,
koleginice, etiketirali moje stavove. Mislim da nije dobra prilika da politicke etikete
lepimo jedni drugima. Zamolila bih zaista da sa visSe tolerancije razgovaramo o problemu
koji svi imamo, a to je problem nedovoljne tolerancije u Srbiji. Nisam, znaci, govorila
deklarativno o zalaganju za evropske norme. Vrlo sam jasno rekla da se radi o rezoluciji
Evropskog Parlamenta o spreCavanju diskriminacije nad seksualnim manjinama i rekla
sam da je za moju stranku ona u potpunosti prihvatljiva.

Frank van Dalen (predsednik holandske fondacije COC za zastitu LGBT prava):

2001. godine je Holandija bila prva drzava koja je u praksu uvela istopolne brakove. Ja
razumem S§ta gospodin Markovi¢ govori, to je tesko, to je neka vrsta oblasti u koju tek
ulazite, ali ono §to vi imate, a §to mi nismo imali je model. Pozvao bih gospodina
Markoviéa da prouci holandske prilike i da vidi da posle otvaranja za istopolne brakove
mi takode sada imamo i razvode istih, isto kao i1 kod heteroseksualnih brakova. Posto
imamo i proceduru za usvajanje dece, imamo i mnogo istopolnih parova koji usvajaju
decu. Ono $to vidimo iz naSih istrazivanja je da su deca potpuno sre¢na, da nema
nikakvih problema. Vidim gospodin Markovi¢ ne koristi kulturne i religijske argumente u
diskusiji, tako da svakako nema razloga da se ne krene u proces otvaranja za istopolne
brakove ukljucujuéi i usvajanje dece od strane istopolnih parova, jer nam je holandska
istorija za poslednjih pet godina pokazala da nema nikakvih problema koje ve¢ nemaju 1
heteroseksualni parovi.

Milan Markovié (predstavnik DS-a):

Vise ovakvih razgovora sam vodio u poslednje dve godine. Moram da vas obavestim da
mi trenutno veoma veliku borbu vodimo da objasnimo ljudima u Srbiji da ne treba da biju
zene. Zakonom smo uspeli da uvedemo, ali jo§ uvek nismo uspeli da objasnimo da Zzene
treba da se bave politikom jednako kao i muskarci. Mislim da Holandija 2000. godine
nije imala taj problem. Mislim da morate razumeti taj put koji mora da se prede. Mi
bismo sa zadovoljstvom prihvatili sve ono o ¢emu mi danas pri¢amo i ne samo ovo, ali
verujte to ne moze da se implementira ovde, odnosno ne moze da se implementira u roku
od jednog dana. Opet vam kaZem, trenutno se borimo za to da muskarci prestanu da biju
zene 1 verujte borba je straSna. To ne mogu da shvate ljudi 100 km juzno od Beograda.

Boris Milicevié (Gej-strejt Alijansa):

Ne zelim stvarno da izigravam velikog pomiritelja, ali bih predstavnike ovde prisutnih
politickih stranaka zamolio samo da uzmu u obzir i ¢injenicu da ¢e mozda za mesec dana
biti u koaliciji svi.



Sto se ti¢e konformistiGkog stava koji je pomenuo gospodin Markovié u svom prvom
izlaganju kako je najlakSe uzeti predlog ustava 1 iskritikovati ga i da je mnogo teZe posti¢i
kompromis i usvojiti taj ustav, moram da kazem da je najlakSe ne pozvati ljude kojih se
tice Ustav da ucestvuju u pisanju tog Ustava. Znaci, ovde je politicka elita, tj. vladajuci
deo politicke elite i jo§ deo opozicije resio da donese jedan tekst koji ¢e samo njima da
odgovara ne uzimaju¢i uopste u obzir interese drugih drustvenih grupa, pojedinaca,
gradana i gradanki u Srbiji. Bilo je bitno da li ¢emo uspeti u naredne cCetiri godine da
privatizujemo zemlju. OK, G17+ drzi republicku direkciju za privatizaciju, DS drzi
gradsku direkciju, hajde da vidimo kako ¢emo to da zavrSavamo. Kosovo - koristi¢e nam
u narednoj predizbornoj kampanji, hajde to da reSavamo. Ili, ja sam obecao pre Cetiri
godine ustav i sada za sledece izbore moram da imam neki novi ustav.

Ja sad pricam o gejevima i lezbejkama, zato $to sam ja peder. Nije bilo re¢i o tome da li
¢e ovaj peder ili ona lezbejka ili ona trandza ili ko ve¢ da budu zadovoljni tim ustavom,
da im bude omoguceno da ostvare svoja prava. To nije bilo uzimano u obzir. I ne samo
to, nego uopste nisu pozvani da kazu Sta njih tisti. To je pod jedan. To je uzasno bitno. To
je ono $to politicari previdaju. Kada kazete ,,pa zelim ja da svi zive dvesta godina® vi
nipodastavate sve ljude koji Zele da Zive sada. Znaci, ja Zelim sada, svi ovi ljudi Zele sada
da zive, a verujem da polovina njih ovde nije gej. I nema tog obrazlozenja tipa ,,pa
sacekajte vi malo dok reSimo ovaj problem*.

Ja mozda zvu¢im kao revolucionar iz ’68. ili ’96. §to sam 1 bio pa nisam zavrsio ni u DS-
u ni bilo gde... pa kao ,,budimo realni, zahtevajmo nemoguce® - mozda tako zvucim, ali
stvarno ako npr. Demokratska stranka hoce da se pomeri sa tih 28 ili 26 procenata
glasova, koliko im daju ve¢ analiticari, na 40, na 45 procenata te da ne mora da pravi
takozvane kako vi kazete trule kompromise onda ¢ete morati da se bavite zivotima
obi¢nih ljudi u ovoj zemlji pa i gejeva i lezbejki. To je vasSa politicka odgovornost, to je
nesto Sto vas etika uci. Ne mozete da kazete ,,pa ja sam intimno ovakav ili onakav*®.

Mozda vi to ne znate, ali po ¢lanstvu u Socijalistickoj internacionali, po programu svoje
stranke vi ste levi liberal, lib-dem S$to bi u Americi bilo, socijaldemokrata u Evropi i kod
vas onda nema kompromisa kada se govori o manjinskim pitanjima, nema tog ustavnog
okvira u kome vi smete da zapostavljate manjinska pitanja.

Srbija je mnogo modernija nego Sto je politicka elita tretira. Politicari stalno misle da je
narod kao neko stado koje oni eto kao vode. Ljudi su mnogo obrazovaniji, mnogo vise su
i procitali 1 posetili Internet stranica i mnogo vise znanja imaju, a problem je u tome §to
su politicari lenji da ta znanja koje obicni gradani imaju iskoriste.

Jo§ samo ovo da kazem, meni je drago Sto ste konacno svi poceli da pricate o zivotu.
Imamo predstavnike tri politicke partije koji pricaju o bitnom zivotnom pitanju. Svi u
svojim kampanjama pominjete Zivot 1 ja se samo nadam da ¢ete poceti od 21.januara i da
to sprovodite, te da ¢emo da ostavimo po strani ta razna pitanja koja su nas tistila 1
samounistavala poslednjih dvadeset godina.



Sasa Gajin (predstavnik grupe NVO .. Koalicija protiv diskriminacije ‘i urednik vodica
JAntidiskriminaciono Pravo ‘):

Veliko je zadovoljstvo ucestvovati na jednoj ovakvoj tribini. Ranije, tribine ovog tipa
nisu bile posecivane od kolega iz politicke sfere. Ovo je jedna od prvih prilika da
mozemo o diskriminaciji LGBT populacije da razgovaramo sa onima koji su
profesionalni politi€ari, koji se politikom bave kao zanimanjem. U tom smislu je, ¢ini se,
jako dobro §to imamo i kolege iz tog modernog, razvijenog sveta, jer nama se na NGO
sceni uvek ¢ini da se valja neprestano porediti sa tim najvisim iskustvima najrazvijenijih,
sa najmodernijim reSenjima, sa onima koji su najuspesniji u neCemu i koji su najdalje
otiSli u neCemu. To radimo u svim oblastima, zasto ne bismo radili i u ovoj oblasti o kojoj
pri¢amo.

Za mene je zaista indikativno ono $to je kolega iz Holandije govorio, a najvise su me
dojmila dva njegova stava. Jedan je o tome kada su oni poceli da se bave ovom temom
kojom se mi bavimo sada na pocetku ovog milenijuma - to je bilo 1946. godine. Par
godina pre toga u susednim zemljama, a pretpostavljam da se deSavalo i u Holandiji, su
LGBT populaciju zajedno sa ostalim inferiornim, a desilo se da zive na tom podrucju,
slali u gasne komore, zato $to su inferiorni i zato §to ne zasluzuju da zive. Dakle, slanje u
gasne komore onih koji su seksualno opredeljeni na pogreSan nadin se smatralo kao
prirodno, kao normalno, kao pozeljno, kao dozvoljeno, bilo je in. *46. godine u Holandjiji
su shvatili da to nije tako i da treba raditi na ne¢emu §to je potpuno suprotno.

Ta fascinacija naprednim idejama, onim $to ide daleko, Sto gleda u buduénost je nesto Sto
¢ini mi se ovde nedostaje. Ovde nemate ispred sebe tu daleku ideju koju bi trebalo
dosti¢i. Kakve kurazi su oni imali tada, ’46. godine, dakle nekoliko godina posto je
okoncan taj ciklus masovnog istrebljavanja homoseksualaca u gasnim komorama, da
poc¢nu da se bore za prava homoseksualaca, da po¢nu da se bore protiv diskriminacije. Te
kurazi mi danas nemamo u ovoj zemlji, a nikome ne preti gasna komora ili se bar ¢ini da
ne preti.

Sta mi umesto toga imamo i §ta je ovde ono $to valja zapaziti? To je ona druga
fascinacija koja se Cini interesantnom u onome $to smo €uli iz holandskog iskustva - to je
ta fascinacija zakonima. Imali smo prilike da ¢ujemo jednu sofisticiranu raspravu za koju
sam siguran da 99% pravnika ne razume o tome da li je pravo na privatnost, shvaceno
kao pravo da se bude ostavljen na miru, dovoljno Siroko da obuhvati i pravo na licnu
autonomiju, odnosno na izbor nacina zivota koji podrazumeva i seksualno opredeljenje.
Medu 99% pravnika necete na¢i nekoga ko razume to o ¢emu je ovaj ¢ovek govorio. Sta
mi imamo ovde? Imamo sniZavanje nivoa zaStite ljudskih prava. Ne samo da je ono
reSenje iz male ustavne povelje, koje nije vezivalo brak za zajednicu Zivota muskarca i
Zene, odstranjeno 1 na mesto njega smo dobili jednu rigidnu formulaciju braka kao
zajednicu zivota musSkarca i zene — ne samo da smo u tome odstupili od nivoa zastite
ljudskih prava, ve¢ smo izgubili i to pravo na privatnost o kome ¢ovek iz Holandjije prica,
a o kome niko ni$ta ovde ne zna. Probudili smo se ujutru posle vise decenija i shvatili da
u Ustavu nemamo pravo na privatnost, nije nam garantovano, uskra¢eno nam je to pravo
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o kome kolega iz Holandije pri¢a. Za mene kao pravnika koji se bavi ljudskim pravima je
to nesto $to je apsolutno nedopustivo.

Pretpostavljam da je za sve nas nedopustivo §to je taj Ustav donesen na nedemokratski
nacin, Sto je to prvi pravni akt doneSen u Narodnoj skupstini o kome nije vodena
skupstinska rasprava, dakle poslanicima nije data moguénost da kazu nesSto protiv tog
pravnog akta. To je ono o ¢emu svako od nas vodi racuna, predpostavljam, kada izade na
neke parlamentarne izbore, da li ¢e poveriti glas onome ko je ustvari glasacka masina, ko
¢e di¢i ruku onda kada mu se kaze da digne ruku. Kao pojedincima, kao ljudima trebalo
bi da nam bude stalo i do tog nivoa zastite ljudskih prava. Mi smo ovim Ustavom snizili
nivo zaStite ljudskih prava.

Ono $to se meni €ini da jeste trend, a ovde se stvari deSavaju kao 1 drugde, u talasima,
moze da se prenese na nivo zakona protiv diskriminacije, vrlo lako. Naime, naSa
Koalicija protiv diskriminacije je na temelju koju ¢ini osam nevladinih organizacija, koje
se bave diskriminacijom, izmedu ostalih i onima koji se bave diskriminacijom na osnovu
seksualnog opredeljenja, u junu mesecu 2006. godine doradila, preradila, unapredila
jedan tekst modela zakona koji ve¢ vise godina, od 2001. godine, postoji na sceni. To je
model zakona protiv diskriminacije Instituta za uporedno pravo. Taj model zakona Cete
Vlada Republike Srbije uz pomo¢ Evropske agencije za rekonstrukciju i uz pomoc
UNDP-a (agencije UN za razvoj) sastavila radnu grupu za izradu modela zakona protiv
diskriminacije uz apsolutno ignorisanje onih koji rade na tome ve¢ viSe godina.
Ignorisanje je bilo toliko izraZzeno da niko od tih koji su se ranije bavili ovim problemom
nije bio ukljucen u sastav radne grupe, osim jednog ¢oveka.

Sta je ta radna grupa uradila? Oni su na raspolaganju imali (i to vredi reéi, zato §to je to
javna stvar o kojoj valja pricati) neumesno visoku sumu novca. Ta radna grupa, dakle,
koriste¢i taj novac sacinila je tekst modela zakona koji predstavlja, po mom misljenju,
veoma loSu kopiju onog modela zakona koji je ve¢ postojao na sceni, odnosno tog
modela o kome sam pri¢ao Koalicije protiv diskriminacije. Zasto je to loSa kopija? Zato
Sto u tom modelu zakona nema onih odredbi do kojih je nama koji se bavimo
diskriminacijom mozda najvise stalo. Nema onog srednjeg dela koji se bavi odredivanjem
Sta je to diskriminacija u pojedinim sektorima drustvenog zivota ili Sta je to
diskriminacija prema pojedinim grupama najcesce diskriminisanih lica. Vi tako u tom, da
kazemo uslovno, Vladinom modelu zakona (mi ¢emo se naravno oStro protiviti tom
modelu 1 pokuSa¢emo na sve nacine da on ne doceka svoje vreme u SkupStini) nemate
jedan Clan 17 ovog naseg modela zakona koji govori o diskriminaciji zbog polnog
identiteta 1 seksualne opredeljenosti. Nemate recimo odredbu koja glasi ovako: ,,Svako
ima pravo da javno izrazi svoj polni identitet 1 seksualnu opredeljenost.

Pitanje je Sta njima smeta u ovom posebnom delu, zasto tog posebnog dela nema? Mi
smo pokusali da dodemo do odgovora na to pitanje - naravno niko ne Zeli o tome da sudi
javno, ali opet zbog tih koji su ukljuceni u rad te grupe, zbog tog jednog koji je pretekao,
koji je bio u jednoj grupi pa je sada u toj drugoj grupi ja dozvoljavam sebi da sudim o
tome na sledeci nacin: oni dele misljenje ili stav koji je, ¢ini se, preovladujuéi u drustvu.
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Nacelo jednakosti se u ovoj zemlji ne shvata kao moralni imperativ, ne shvata se na taj
nacin $to Cete reci ,,ja nemam nikakvog opravdanja moralnog, etickog da razlikujem ljude
samo zbog toga §to dele odredeno licno svojstvo, ja to ne smem da radim zato $to to nije
opravdano®. Ovde taj moralni imperativ savremenog sveta nije uopste usvojeno nacelo na
kome funkcioniSe ovo drustvo. Naprotiv, vi imate selektivan pristup tom pitanju.

Tacno je da je napravljen pomak, tacno je da je usvojen zakon protiv diskriminacije
osoba sa invaliditetom i to je velika stvar, zaista velika stvar i ide u zasluge ovih koji su
do sada bili u vlasti. Ali istovremeno je ta¢no da se u istraZivanju ,,Kurira“ od pre recimo
godinu dana pojavio rezultat po kome su sve parlamentarne ili gotovo sve parlamentarne
stranke, tj. njihovi predstavnici objaSnjavali da je homoseksualnost bolest. Oni su
dozvolili sebi da kazu nesto $to kao narodni predstavnici nikad ne bi smeli da sebi stave u
usta. Pre svega, hajde da ne objaSnjavamo, da ne Sirimo pricu, ali sama ¢injenica da je
Svetska zdravstvena organizacija (dakle, globalni autoritet u sastavljanju spiska bolesti)
izbacila iz spiska bolesti pre vise od dve decenije homoseksualnost kao bolest, pa do toga
da oni zaista nemaju nikakvog znanja da o tome sude niti je to njihov posao da govore Sta
je bolest a Sta nije bolest. Vi onda vidite taj selektivan pristup, vi vidite da politicka elita
u koju se ubrajaju i ti koji su ¢lanovi radne grupe simpatise jedne, ali da ne voli druge.
Homofobija nikad nije bila razvijenija u ovoj zemlji isto kao i mrZznja prema Romima. Ja
se se¢am vremena kad toga nije bilo, se¢am se vremena kada nije postojala ta mrznja
prema ljudima koji dele odredeno li¢no svojstvo. Danas postoji, a od strane politicke elite
se ¢ini da postoji podgrevanje tog osecanja, tog homofobi¢nog oseéanja.

Taj jedan koji je pretekao (i sa time ¢u zavrsSiti) se tada u vreme kada smo mi radili prvi
nacrt zakona zalagao za odredbu koja je suprotna ovoj koju sam procitao. On se zalagao
za odredbu po kojoj zabrana javnog izrazavanja seksualnog opredeljenja nije
diskriminacija, hteo je da mi to upiSemo u zakon protiv diskriminacije, da dozvolimo
zabranu javnog izrazavanja seksualnog opredeljenja. Ukoliko to poveZete sa onim $to se
desavalo na Love Pride 2001. kada se i radio taj zakon i sa ovom homofobijom danas vi
¢ete videti da postoji ta jedna retrogradna svest u pogledu nekih kategorija lica koja ovde
Zive.

Siguran sam da ¢emo pokusSati, kao Sto smo to sa uspehom ¢inili u viSe navrata da sa
nasim kolegama koji sede u parlamentu dalje nastavimo saradnju na usvajanju tog opsteg
antidiskriminacionog zakona. Imali smo prezentacije ovog naSeg modela viSe puta i u
Skupstini. Nas zakon protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom je dobio zeleno svetlo
u Skupstini. Nije ispao najkvalitetniji, u velikoj meri su odredbe koje se upravo odnose na
neke najvise standarde iz prava EU iskljucene iz tog zakonskog teksta, ali to je bilo samo
zahvaljujuéi tim najretrogradnijim politiCkim snagama u Skupstini Srbije koje nisu Zelele
ni da Cuju za takva pravila. Nadam se da ¢emo sa novim sastavom Skupstine moc¢i da
uradimo i viSe i bolje nego do sad.
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Jelena Milié (predstavnica koalicije LDP-GSS-SDU-LSV):

Ja bih samo zamolila gospodu SneZzanu Stojanovi¢ iz politicke stranke G17+ da mi
konkretno kaze koje su to etikete neprihvatljive koje sam uputila, pa da vidim da li mozda
mogu da Vam se izvinim.

SneZana Stojanovié - Plavsié (predstavnica G17+):

Rekli ste da se mi samo deklarativho zalazemo za neke stvari, rekli ste da smo mi
deklarativno proevropska stranka i jo§ par stvari koje u ovom trenutku ne mogu da
ponovim, ali mislim da to nije poenta ovog danaSnjeg skupa i ne bih volela da se time
bavim.

Jelena Milié (predstavnica koalicije LDP-GSS-SDU-LSV):

Ja sam Vam dala konkretan primer zasto je vaSe zalaganje deklarativno - zato Sto ste
usvojili Ustav u kome je domace zakonodavstvo starije od medunarodnog, pitanje
korpusa ljudskih prava se u zemlji koja je ¢lanica Saveta Evrope i koja ima aspiracije da
postane zemlja ¢lanica EU S§tite medunarodnim konvencijama koje ste vi derogirali
usvajanjem ovog Ustava. Znaci, iznela sam sasvim konkretan argument zasto sam Vam
to rekla. Sa druge strane, rekli ste da necete da spustate ili podiZete nivo debate na
politi¢ku raspravu. Ovo je par excellence politicka tema. Ja ne znam da li Vi imate
problem sa time Sto ste ¢lan politicke partije i pretpostavljam da ste u politickoj utakmici
i da ste na listi kao politicki aktivna osoba, te ¢ete u¢i u Parlament gde treba da budete
politicki predstavnik. Ja sa tim nemam nikakve probleme. Mi smo ovde danas pozvani
kao c¢lanovi politi¢kih partija. Sad, vase zalaganje za strucnost ispred politike... ne znam
da li niste imali nekog drugog da posaljete danas, stru¢nijeg, na ovaj skup, to je ve¢ sve
stvarno vas problem, ali kad vam neko kaze argumentima da za neke stvari niste u pravu,
onda mislim da biste se morali potruditi da date ili kontra-argumente, a ne da tog nekog
optuzite za netoleranciju ili za etiketiranje. U tom smislu ne znam da li je netolerantna i
ova publika ovde koja se smejala na par vasih zajednic¢kih komentara o argumentima i
razlozima zasto ste protiv usvajanja dece i zasto ste protiv gej brakova. Sad ¢u ja prvi put
iskoristiti priliku da eventualno kazem jednu etiketu: meni se ucinilo da sam nazrela
latentnu homofobiju i elementarno nepoznavanje definicije homoseksualnosti u vasim
argumentima zaSto ste protiv usvajanja dece u gej brakovima i zaSto ste protiv gej
brakova. Dakle, jo§ jednom jasno i glasno - homoseksualizam nije bolest, to je vaSa
prirodna osobina koju druStvene okolnosti pa ni heteroseksualnost roditelja i drustvo nece
izmeniti. Vas kao heteroseksualca ako bi usvojio jedan bra¢ni par homoseksualaca, vasa
heteroseksualnost se ne bi promenila. Pitanje je samo kakav bi vi polozaj imali u druStvu
u takvoj zajednici, a odnos drustva prema takvim zajednicama zavisi takode i od naSeg
politickog delovanja.

SneZana Stojanovicé - Plavsié (predstavnica G17+):

Ovo sada zaista prevazilazi granice dobrog ukusa u ovoj raspravi. Moram da kaZzem da
sam ja psiholog po struci da jako dobro poznajem, izmedu ostalog, i to klinicki DSM4
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medunarodnu klasifikaciju bolesti 1 jako dobro znam da je homoseksualnost varijetet
normalnosti i nemojte mi pripisivati etikete vise, ja vas molim. Necu dalje odgovarati na
sve §to ste rekli.

Jelena Milié (predstavnica koalicije LDP-GSS-SDU-LSV):

Politicki se odredite kao predstavnik politicke stranke, jer sam ja danas dosla da sa vama
raspravljam kao sa predstavnikom politicke stranke G17+, a ne kao sa psihologom ili
psihijatrom.

SneZana Stojanovicé - Plavsié (predstavnica G17+):

Malocas ste rekli da sam nedovoljno stru¢na, a sada ovo. Molim vas, ja sam naravno
struéni predstavnik politicke stranke i1 spremna sam da ovde razgovaram o svim
pitanjima, ali nisam spremna da se svadam sa predstavnicima drugih politi¢kih stranaka 1
time ¢u zavrsiti.

Milan Markovié (predstavnik DS-a):

Hocu kolegi Borisu nesto da kazem. Ovo stvarno ne moze biti politicka debata. Kao i
svuda kada se prave politicke debate onda se kaze tema, vrsta emisije, televizija i onda se
gosti po tom nekom rangu odrede i onda oni idu. U tom smislu ovo stvarno ne bi mogla
da bude politicka debata na taj nacin niti Zelim da ucestvujem u tako neCemu, bez uvrede.
Kao $to sa mnom ne Zeli Vojislav KoStunica da sedne, a imao bih svasta da mu kazem,
onda 1 ja imam pravo da biram sa kim ¢u sesti i to nije stvar nepoStovanja, to je stvar
obaveze da mi moramo voditi racuna ko radi koji posao. Mogu da debatujem sa ljudima
koji su u mom poslu, a ne sa bilo kim ko dode iz neke politicke stranke o bilo kojoj temi.

Drugo, Boris je imao dosta kriticki osvrt na donoSenje tog Ustava. Demokratska stranka
je imala izbor da se povuce iz tog procesa i opet vam kazem da bismo ziveli pod onim
Ustavom iz 1990. godine. Taj Ustav nije davao moguénost za nase prikljucenje EU. To je
istina 1 nema nikakve dileme. Nije to samo pitanje druStvene svojine, u pitanju je i niz
drugih instituta koje taj Ustav nije predvidao, a koje sada po novom Ustavu imamo.
Nama je zivotno pitanje bilo promena Ustava Slobodana MiloSevi¢a, kao $to nam je
zivotno pitanje da idemo ka EU, da ne zaustavljamo taj nas put. Taj Ustav je ocenjen kao
dovoljno kvalitetan da ne bude smetnja na naSem putu ka EU. Demokratska stranka kad
je vodila racuna o tome, a pretpostavljam i drugi koji su uCestvovali u izradi Ustava i
kojima je cilj prikljuenje EU, je pre svega imala to na umu - da se zameni MiloSevicev
ustav (da se otkloni prepreka priklju¢enju EU) i da se stvori Ustav koji ¢e mnogo lakSe
mo¢i da se menja u buduénosti.

Borise, na ovom panelu kada tako lagodno mozete da kazete ,ne valja Ustav, truli
kompromisi® pogledajte koliko je predstavnika politickih stranaka ovde - Snezana i ja
predstavljamo svega jednu petinu poslanika u republickom parlamentu, ostali nisu hteli ni
da dodu da razgovaraju sa vama. Je I’ onda razumete kako morate da delujete da biste
postigli kakav-takav cilj? Polovina parlamenta se jezi na pominjanje pitanja EU, polovina
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poslanika 1 vladaju¢e sadasnje koalicije (govorim o DSS-u) razmislja da 1i ¢e mo¢i da
pece rakiju ili ne¢e moc¢i da pece rakiju. Znaci, morate malo da pokazete razumevanje.
Nije poenta da vi sada ovde razapnete nas zbog toga Sto u Ustavu piSe da je brak
zajednica muskarca i Zene. U ovom momentu u Srbiji nije mogao da prode Ustav u kome
to ne piSe. Ako je cena za to bila da uopste nemamo Ustav, odnosno da ostanemo na
starom Ustavu, zao mi je, mi iz Demokratske stranke smo mislili da tu cenu ne treba da
platimo. Mi mislimo da moramo otvarati nova vrata i i¢i napred, svaka tema ¢e do¢i na
dnevni red kada bude vreme i kada bude moguénosti da se to uradi, a nase je da se
borimo za sve ono §to smatramo da je progresivno i da je demokratski.

Moramo znati da u nasoj drzavo postoji i neSto Sto se zove ,,narodnjacka koalicija* (nisu
tu, pa neéu sad da pri¢am o njima) i nesto Sto se zove Srpska radikalna stranka i da su svi
oni ucesnici u politickom Zivotu. Recite mi samo bilo §ta od onoga §to ste ovde rekli kako
imate ideju da prode kroz Parlament Srbije u ovom momentu?

I jo$ jednu stvar Zelim da vam kazem. Nisam kompetentan da govorim o tome da li je
ispravno ili nije ispravno usvajanje dece. Ja ne mogu da zamislim odrastanje jednog
deteta iz homoseksualnog braka u danasnjoj Srbiji (deca imaju nesto §to se zove, ¢ini mi
se, prakti¢ni moral, to Snezana verovatno zna bolje), ne mogu da zamislim kako bi ono
iSlo u skolu, kako bi ophodenje dece bilo prema njemu, kakav bi uopste njegov zivot bio.
To je moje videnje, imam pravo na svoje misljenje, ako $to vi imate pravo na svoje.

Ne sporim da svako ima pravo da javno izrazi svoje seksualno opredeljenje i to je za
mene sasvim normalna stvar. Ne mogu da shvatim da neko nekom brani. Kada govorite o
ulozi nase stranke u donoSenju novog Ustava mislim da definitivno greSite kada kaZete da
je trebalo izadéi iz tog procesa i da je trebalo zauzeti konformisticki stav, napisati predlog
ustava i reci ,,mi smo za ovo i ni za Sta drugo®.

Boris Miliéevié¢ (Gej-strejt Alijansa):

Ja uopste nisam hteo da kazem, da poru¢im da Demokratska stranka treba da se iskljucuje
iz bilo kojih politi¢kih procesa. Rekao sam da Demokratska stranka nije ukljucila u isti
taj politi¢ki proces, ne manjine, nego nije ukljucila ni svoje poslanike. Znaci, §to se tice
tog Ustava, njegov konacan tekst je bio poznat nekoj ekipi od ¢etvoro, petoro, desetoro
ljudi maksimum, 90% tog teksta, a onda je dvoje-troje ljudi (dvojica-trojica) u ovoj
zemlji radila trange-frange kombinacije i ti ljudi nas vode i vodi¢e nas nazalost jo$
godinama. I onda su pred svoje poslanike sat vremena pre usvajanja (ili koliko, dva sata?)
doneli taj tekst. Nismo mi ti koji trazimo da vas isklju¢imo iz politickog procesa, nego mi
trazimo da vi ukljucujete gradane u politi¢ke procese, pa barem svoje poslanike.

Sto se ti¢e usvajanja dece, meni je stvarno Zao §to mi o tome pri¢amo... Ja sam gej. Do
svoje osme godine sam ziveo po domovima, gde sve ne. Od svoje osme godine zivim kao
usvojeno dete u heteroseksualnom braku. Ni u jednom trenutku nisam prezirao ili imao
bilo kakvo misljenje o seksualnom odnosu mojih roditelja, zato S$to decu ne interesuje
seksualni odnos njihovih roditelja. Deca gledaju roditeljski odnos, deca traze roditelje, ne
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gledaju kakav je seksualni odnos izmedu njihovih roditelja (uglavnom je
heteroseksualan), ali ja sam gej koji je odrastao u heteroseksualnoj zajednici.

Kad god se prica o pravima gejeva i lezbejki uvek se na kraju zavrsi sa pricom o deci 1
onda tu krene odmah ona pri¢a ,,homoseksualci su u stvari pedofili“. Svi koji ne mogu da
isprate na jedan politicki argumentovan nacin celu tu pri¢u vole da ubace decu u to na
takav nacin. To je klasi¢an politi¢ki trik - ,,hajmo da ubacimo decu®, pa je to sad pipavo.

Meni je Zao §to ni jedna od ove tri stranke nije rekla ,,0k, mi ¢emo da se zalazemo za
donosenje antidiskriminacionog zakona koji ¢e da sadrzi takve i takve definicije, koji ¢e
da sadrZi mehanizme zaStite, koji ¢e da sadrzi takve sankcije itd*. Ovaj model koji je dala
Vlada Republike Srbije je jedno fensi lepo pakovanje — za javnu raspravu ste mogli da ga
dobijete u nekom pakovanju koje vredi 50 evra komad (dobili su ga svi koji su
prisustvovali toj konferenciji). Koji je problem sa tim modelom zakona? Pod jedan - ne
sadrzi jasnu opStu definiciju diskriminacije, niti oblika diskriminacije (Sta je to
diskriminacija gejeva i lezbejki, Sta je to diskriminacija Roma, Sta je to diskriminacija
hendikepiranih itd.). Drugo, sama ta antidiskriminaciona komisija, koja je jedan vrlo
dobar institut je pogresno postavljena u tom zakonu, ona tu kao ima tri ¢lana, moze ovo i
ono, ali joj se uopste ne daje ozbiljna uloga. Trece, nedefinisan je prostor sankcija,
definiSe jasno kada je prekrSaj, kada je krivi¢no delo, kada se koristi parni¢ni postupak
itd.

I na kraju, ono Sto Gej-strejt alijansa smatra oko tog vladinog predloga da je lose to su
same kazne koje su predvidene tim zakonom, jer se predvidaju jedino novcane kazne
(sem §to se predvida i taj institut obavezne javne opomene koja se objavljuje u medijima)
1 to reda 15 do 50 hiljada dinara, §to je za diskriminaciju bilo koga, a pogotovo kad je
nesto tako osetljivo u pitanju, jedna ne smeSna nego ponizavajué¢a mera. Malopre ste rekli
da se brinete kako ¢e to dete opstati u druStvu ako odrasta u gej zajednici, a s druge strane
taj model zakona Vlade Republike Srbije recimo za nekog ko je diskriminisan i otpusten
sa posla predvida maksimalnu satisfakciju u visini dve prosecne plate u Srbiji. E, to je
ono §to sam ja hteo od vas da ¢ujem Sta vi konkretno mislite kada udete u Parlament,
kada postanete zakonodavci, kada formirate izvrSnu vlast, Sta planirate da ucCinite po
pitanju donoSenja antidiskriminacionog zakona, koje su mere predvidene itd.

Pitanja i komentari iz publike

Slavenka Pavlovié, diplomirana pravnica:

Ovo ¢e viSe biti jedan komentar nego pitanje. Mislim da je sjajno Sto je konacno
organizovana jedna ovakva javna debata, medutim mislim da je termin potpuno pogresan,
trebalo je da bude nekog 30.januara pa da se ovo ne pretvori u jednu predizbornu
utakmicu, ve¢ da stvarno pricamo o LBGT pravima kao o ljudskim pravima. Ono §to nasi
ljudi shvataju o ljudskim pravima je da je to neSto Sto je tamo propisano nekim aktima
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EU, da je to nesto ¢ime se trguje u predizbornoj kampanji itd, ali moramo da se vratimo
na sam pocetak - Sta su to ljudska prava. Ona proizilaze iz toga da svaka ljudska jedinka
je bice koje zasluzuje uvazavanje bez obzira na rasu, pol, seksualnu orijentaciju itd. Kada
tako postavimo stvari mi tek onda mozemo da vidimo gde je taj problem i da ga
detektujemo, znaci odakle da krenemo. Zamislimo, recimo dva muskarca ili dve Zene,
nebitno, koji zive 30 godina u vanbrac¢noj zajednici (ne postoji registrovano partnerstvo) i
zamislimo kada neko od njih dvoje umre, onaj (ona) drugi (druga) ne moze da ga (je)
nasledi, a sve to su stekli zajedno. Zamislite situaciju kad se jedno od njih dvoje razboli -
samo najbliza rodbina moze u¢i u bolnicu, a to partner ne moze. Kada ode u pritvor,
samo najbliza rodbina moze dobiti dozvolu za posetu. E, na to moramo da se vratimo, da
stvorimo jednu klimu tolerancije, ali prave tolerancije, ne ovo da se svadamo u
predizbornoj kampanji. Mi mozemo da kazemo sada ,,u naSem porodi¢nom zakonu je
dozvoljen brak izmedu lica istog pola®, ali Sta ¢e se desiti kada ta dva lica izadu iz opStine
da bi to proslavila? Bi¢e pretucena. Znaci, moramo se vratiti na to da stvorimo zdravu
klimu i da shvatimo da ti ljudi nisu bolesni, da nisu hendikepirani, ovakvi i onakvi, da su
oni isti kao mi i da ih jednostavno tretiramo kao ljude dostojne poStovanja i pruzimo im
sva prava koja imamo 1 mi heteroseksualni.

Zoe Gudovié, aktivistkinja Queer Beograd kolektiva:

Mnogo je zanimljiva ova politicka utakmica. Meni je jako drago da ste se vi iz politickih
partija odazvali. Gospodin Markovi¢ je rekao da treba put dalek da se prede da mi
stignemo do toga da se usvoji antidiskriminacioni zakon. Mene to jako plasi, zato §to smo
se u odnosu na Ustav iz 1990. sada vratili u jo§S gori period i sada zivimo u totalno
klerikalnom modelu druStva. Meni je to vrlo zanimljivo, zato $to je ovde odjednom
porasla crkva tako da mi sada iz pozicije u kojoj smo moramo da se borimo prvo sa
politicarima, pa sa svima drugima i onda dolazimo do borbe sa tim verskim, odnosno
pravoslavnim i to je stra§no. Onda ¢emo taj put koji treba da se prede prelaziti jo§ dvesta
godina dok stignemo do tog zakona.

Isto bih se vratila na to da mi bazi¢no zaboravljamo na to ko smo. Mi smo ljudi od krvi 1
mesa i mi svaki dan prezivljavamo nasilje. Ne znam da li je to vama jasno da je sustinsko
pitanje pitanje nasilja i1 pitanje diskriminacije. SuStinski je i da ljudi iz politickih partija
treba da daju pozitivan model toga, ne da kazu ,ja nisam za to*. Kakav je to nacin da
kazu ,ja nisam za usvajanje dece 1 to je moj model, ja tako komuniciram, tako
razmis$ljam®. Vi dajete pozitivnu sliku procentu od 90% naroda koji zivi u ovoj zemlji.
Tih 90% ljudi slusa vas, a bije nas. Mislim, ne znam kako to da vam objasnim, to je jedna
prosto jasna slika.

Vi pricate o nasilju nad Zenama - pri¢u o nasilju nad zenama je pokrenuo Zenski pokret 1
gura je, a vi ste sada prisiljeni da se time bavite, jer je, napokon, 1 Kofi Anan izaSao 1
rekao nesto, a to se ovde jako dugo radi.

Vratila bih se samo na vasu interpretaciju koja je vrlo problemati¢na a to je ,,da ne

verujemo predizbornim kampanjama“ i to jeste poraZavajuce, jer ja onda mislim da mi
dobijamo paket koji je stalno lazan i da mi stalno lazemo ovaj narod, tj. da ga vi stalno

17



lazete. G17+ ima vrlo zanimljivu kampanju - zalazu se za prava Zivotinja, Sto je
beskonacno bitno i meni je drago da je neko to pokrenuo, ali onda na svom bilbordu
imaju prekrizenog puza. Mislim, to je kontradiktorno u ovoj Srbiji, o tome se radi $to vi
dajete jednu vrstu argumentacije, a onda sebi skacete u usta i to je nesto Sto vi ne vidite.
Vi ne vidite ljude, ljudi Zive ovde u Beogradu, u Srbiji i moraju da prezive. Pominjan je
holokaust - ja se samo plasim da do toga ne dode, a to je put taj koji treba da se prede.
Znaci samo to, da malo imate uvid o ljudima i o nasilju, koja je stopa diskriminacije 1
nasilja nad lezbejkama, gejevima, trans ljudima (to pogotovo), znaci celom queer
populacijom.

Svetlana Zarié, novinarka:

Ne pripadam gej populaciji, ali se zalazem za njihova prava, imam prijatelje 1 saradnike
koji su gej. Samo ho¢u da vam kazem, ako je to za utehu, da je mnogo lakse biti razlicit
ovde u Beogradu nego u provinciji. Biti gej ili lezbejka u provinciji - to znaci totalnu
izolaciju. Imam prijatelja koji je gej i1 koji se deklarisao u svom okruzenju kao takav,
veoma je obrazovan, veoma je pametan i sposoban covek, ali verujte Zivi bez posla u
totalnoj izolaciji i cak ne moze da drzi Casove engleskog zato §to postoje te predrasude,
roditelji ne Salju decu da ih on poducava engleski, inace to perfektno radi. Toliko o tome.

Sada ho¢u gospodinu Markovi¢u da repliciram na njegove izjave o tome da na 100 km od
Beograda ljudi tuku Zene, pa eto zbog toga ne moze da se izbori za prava ove gej
populacije. Da, tuku, tuku i ovde u Beogradu, tuku i u Ca¢ku i u Zrenjaninu i na selu itd.
Hoc¢u da vas podsetim da za to nasilje niSta niste ucinili da sprecite, podseticu vas da
ministar u ovoj Vladi do sada koja je postojala, ne znam da li je jo§ uvek zvanicna, je
javno vredao novinarke tako $to im je govorio da su lezbace, lezbijke, kurve, tako Sto ih
je Sutirao, tako $to je novinare tukao, tako Sto je tukao policajce, on drzi Cetiri
ministarstva, pa se pitam $ta bi radila vlada u Holandiji da jedan od ministara na taj nacin
promovise nasilje prema Zenama, prema drugacijima i uopSte da ga tako demonstrira.
Niko iz vase Demokratske stranke, i nisam primetila iz bilo koje druge, nije pokrenuo
kampanju da taj covek da ostavke i da ni na koji nacin ne moze nasilje da demonstrira sa
mesta ministra u Vladi.

Znaci, Vlada je ta koja promovise najprimitivnije nasilje i prema suprotnom polu i prema
istom. Nasilje je kod nas etablirano 1 onda naravno da vi mozete da kazete da ne moZzete
da se zalazete za prava onih koji su drugaciji. I samo jos da vam kazem da kada gej par ili
lezbejka usvoji dete oni ih sigurno ne uce da budu gej, nego valjda to dete vaspitavaju da
bude sposoban covek, onda ¢e i oni poStovati njegovu seksualnost. Uostalom, zar roditelji
koji su heteroseksualni nisu radili strasne stvari nad decom. Setite se one devojcice koja
je bila silovana od svog ocuha ili roditelja. To Citamo svaki dan. Prema tome, niSta niste
ucinili da se bilo koja vrsta nasilja suzbije, a naroCito ne da se ova prava legitimisu i da
udu u zakonodavstvo.
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Jelena Milié (predstavnica koalicije LDP-GSS-SDU-LSV):

Ja sam od predstavnika Demokratske stranke dobila kvalifikaciju da nisam kompetentan
sagovornik danas, da po rangu nisam adekvatna i slicno. Dakle, na ovom papiru pise ko
su ucesnici 1 ja sam sasvim ta¢no predstavljena. Za razliku od drugih ja sam videla ko
takode ucestvuje i danas sam dosla, izmedu ostalog, da Cujem politicke stavove
Demokratske stranke od njenog predstavnika bez obzira Sta su njegovi li¢ni stavovi.
Takode sam dosla da ¢ujem politicke stavove G17+ o ovom pitanju bez obzira $ta su li¢ni
stavovi spomenute gospode 1 Sta je njena li¢na struc¢nost, kao $to sam dosla da Cujem 1
stavove predstavnika Gej-strejt Alijanse i stavove predstavnika Centra za unapredenje
pravnih studija. Sto se moje kompetentnosti ti¢e, ja sam Jelena Mili¢, ¢lan sam Foruma
za medunarodne odnose Evropskog Pokreta u Srbiji, takode sam pomoénik Gorana
Svilanovica, predsedavajué¢eg Prvog radnog stola za demokratiju i ljudska prava Pakta za
stabilnost Jugoistocne Evrope. Ovo §to smo danas ovde videli, Sto sam ja dozivela, a $to
je dobilo podrS$ku od moderatora ovog skupa, se zove netolerantnost i diskriminacija
prema drukcijem politiCkom stavu.

Nisam sigurna da li bi uéesnici ovog skupa struc¢niji i viSe rangirani od mene u ovoj
politickoj debati znali da vam kazu definiciju diskriminacije 1 koncept tolerancije. Ja ¢u
vam ukratko rec¢i da je diskriminacija svako ponaSanje koje arbitrarno uskraduje neka
prava ili privilegije na osnovu razli¢itosti, znaci arbitrarno. Ne znam da li bi doti¢ni umeli
da ponove definiciju i da je shvate u pravnom konceptu.

Sad bih samo odgovorila Borisu $to se ti¢e eventualnog ulaska nase koalicije u Parlament
1 odnosa prema antidiskriminacionom zakonodavstvu, posto je igrom slucaja to jedna od
glavnih tema naSe predizborne kampanje i igrom slucaja jedna od glavnih tema kojim se
ja bavim ve¢ jedno godinu ili dve dana, a §to neki od ucesnika ovog skupa mogu da
potvrde. Mi ¢emo biti protiv ovog Vladinog predloga, a ovde imamo predstavnika Vlade
1 predstavnika stranke koji su ucestvovali u izradi ovog predloga zakona, zato S$to on ne
definiSe na adekvatan nacin Sta je to diskriminacija i takode nedostaje Citav set
podzakonskih akata kojima se na adekvatan nacin zrtve diskriminacije kompenziraju. Mi
smo 1 dalje vrlo za to da nastavimo saradnju sa Centrom za unapredenje pravnih studija i
sa Inicijativom mladih za ljudska prava i da se ovaj drugi sveobuhvatni koncept
antidiskriminacionog zakona $to pre uvede u nase zakonodavstvo.

Milan Markovié (predstavnik DS-a):

Mislim da je dama iz publike koja je govorila prva vrlo prakti¢no iznela sustinu problema
1 ono $to je sada realno za razgovor. Mislim da je to jedna dimenzija. Kada se pominje
usvajanje dece, mi smo otiSli u jednu drugu dimenziju mozda i neopravdano u ovom
momentu. Nekako sam pogreSno shvacen. Ne kazem da su ovi roditelji bolji ili loSiji.
Verovatno su roditelji iz gej brakova bolji jer samim tim $to su mozda presli preko nekih
drustvenih predrasuda su o¢igledno vec¢om ljubavlju to ucinili (?), tako da i deci mogu da
poklone veliku ljubav. Po meni tu ne treba praviti neku razliku, roditelj je roditelj, neki je
dobar, neki je 108, tako da je nevazno kakvog je opredeljenja.
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Hteo sam reci da li vi koji Zivite ovde mozete da zamislite dete iz gej braka u osnovnoj
Skoli, to sam hteo da vam kazem, ali mozda ja greSim, vi ste mozda ziveli ne znam gde.
Ja govorim kako je izgledalo tamo gde sam ja Ziveo. I loSe patike kad imas bilo je vrlo
ruzno, deca su surova i pitanje odrastanja jednog deteta je vrlo kompleksno pitanje u
druStvu ovakvom kao $to je nase. Ja bih voleo da mi li¢imo na Holandiju. Bojim se da se
vi svi varate koji mislite da mi licimo na Holandiju. Mi treba da se borimo da budemo
takvi, ali nemojte traziti da u 2006-0j budemo to. Mi se borimo, ali ta borba mora imati
realan rezultat. Vi mozete biti u opoziciji i ponasati se tako kako se neki ponasaju, pricati
Sta god ko zeli da Cuje i to sve lepo zvuci, ali borba mora da ima neki realan rezultat. Mi
mislimo da nacin na koji se borimo daje realan rezultat u situaciji kada ste realno
manjina, a mi jesSmo manjina u ovom momentu i ne mozemo da se izborimo za sve ono
Sto bismo mi Zeleli, a $to biste 1 vi Zeleli.

Nismo u Vladi, ne znam zasto gospoda mene pomenu za Velju Ilia, mi smo
protestvovali, trazili smo smenu cele Vlade, trazili smo smenu svih moguc¢ih ministara,
ne znam koga nismo, protivili smo se mnogo ¢emu. Gospoda Snezana i ja u jednoj
normalnoj atmosferi, naravno, smo debatovali viSe puta i imamo potpuno razliCite
stavove i vrednosne sudove o radu Vlade Republike Srbije, tako da ovde sad nije prilika
da to radimo 1 nec¢u dalje S$iriti tu temu. Gospoda je zamenik Sefa poslanicke grupe, ja sam
zamenik kod mene, pa onda mi pricamo o tim temama. U tom smislu sam mislio, nisam
mislio da je neko ovde nekompetentan, daleko bilo, samo sam mislio da ocigledno
imamo razli€it pristup diskusiji koji proizilazi verovatno iz ko zna ¢ega. Nisam hteo da
uvredim koleginicu ako je mislila na tako neSto. Priznajem da ja nisam pogledao spisak
ucesnika, izvinjavam se, to je moja greska.

Vi kazete da moram da vodim racuna i da onim §to sam rekao ja podgrevam nasilje. Ne
slazem se sa vama. Zaista, kad je bilo nasilje, kad je bila parada 2001. mi kao stranka
jesmo reagovali i liéno sam se zgrozio nad time. Ne mogu da shvatim da neko zbog
drugacijeg bilo kakvog opredeljenja vrSi nasilje nad nekim. Govorim o bilo kakvom
opredeljenju, verskom, seksualnom. Ne mogu da shvatim to nasilje, tako da nisam adresa
da meni uputite to. Rekao sam samo moj stav o tome da je u Beogradu nezgodno i ako
idete u skolu a tata vam je alkoholi¢ar. Govorim vam o tome, samo sam to stavio kao
temu kada govorite o tome da li gej brakovi treba da imaju usvojenu decu. Ne znam da li
u Holandiji imaju taj problem,a li vam kazem to dete bi imalo nesre¢no vankuéno
detinjstvo, u Skoli. Ne znam da li ste imali sli¢nu situaciju. Mom prijatelju jednom je
umro otac dok je bio u osnovnoj $koli (,,Bra¢a Baruh*, Milo§ Curgié se zove on), a ovi iz
odeljenja njegovog su vikali ,,Ti nema$ tatu, ti nema$ tatu!“. O tome razmisljam kada
govorim kakvo dete treba da ima detinjstvo i da li je zgodno da dete se poveri da bude
usvojeno od homoseksualnog para. Ja sam protiv, ne kazem da ukoliko nau¢na saznanja
struénjaka budu drugacija nisam spreman da menjam svoje misSljenje. Sada sam protiv
toga definitivno, tu nema Sta. Ne vidim da time $to sam protiv necega izazivam nasilje.

Znate ¢ime se reSava nasilje - ima nasilnika svakakvih, partizanovci tuku zvezdase itd. -
to se reSava kaznama. Znaci, ako ja kazem da sam partizanovac, ne znaci da sam pozvao
na nasilje protiv Zena. Ne mislim da izazivam nasilje time $to sam rekao svoj stav. Nisam
za usvajanje dece kod homoseksualnih brakova, zao mi je Sto se vi ne slazete sa mnom, vi
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imate pravo na svoj stav, ja imam pravo na svoj. Ako se nekad bude usvojio zakon, ja ¢u
postovati sve i nikad necu deliti ljude. Mi kao politicka partija jo§ nismo razmatrali to
pitanje i ne Zelim o tome da govorim. Evo, gospoda pita §to sam onda doSao, ja se stvarno
izvinjavam zbog dolaska. Znate $ta je meni neverovatno? Ja sam bio poslanik kad je njen
lider bio Sef poslani¢ke grupe. Vi ne biste postojali ovde i razgovarali da se on ¢ovek
nesto pita, tako da mi je viSe... nadam se da se uskoro zavrSava, tesko je tolerisati ovu
osobu pored sebe.

Mladen Antonijevié, student medunarodnih odnosa. clan LDP:

Imam par pitanja. Prvo pitanje jeste zasto se gospodin Markovi¢ 1 gospoda Stojanovié-
Plavsi¢ toliko protive politickom kada jesu politiari i kada uzmemo u obzir da jedine
prave sistemske, pa samim tim i druStvene reforme, a i obratno, mogu da se vrSe kroz
izvr$nu, sudsku i zakonodavnu vlast, kroz parlament i ostale sektore, §to nije nista vise
nego politika Cista? Ako ne tako, kako? Da li u botanic¢koj basti uz kafu ili kroz ozbiljne
institucije? Drugo pitanje za vas, gospodine Markovicu. Posto ste rekli da ste tako, eto,
10% populacije ove zemlje izbacili iz Ustava zato Sto ste doneli kompromis u smislu da li
je bolje da imamo stari Ustav ili da nemamo 10% stanovni$tva u tom Ustavu, mene
interesuje gde je granica, tj. kad Cete stati, poSto ste tako ponizili ljudsku slobodu i
prirodu? Trece pitanje je za organizatore. Da li je, a ako nije zaSto nije, pozvan neko od
predstavnika Srpske pravoslavne crkve, ne zato $to ja imam neku sklonost, nego zato §to
oni predstavljaju vrlo bitan segment drustva u ovoj temi, zato Sto 85% populacije veruje
njima?

Milan Markovié (predstavnik DS-a):

Nisam rekao da se mi protivimo razgovoru o politici na bilo koji na¢in. Snezana 1 ja
nismo ovo razumeli kao neko predizborno suceljavanje stavova.

Mladen Antonijevié, student medunarodnih odnosa. clan LDP:

Ajde da ga izbacimo iz ovog vremenskog konteksta. Suocavanje stavova je predizborno
samo jer je sada. Hajde da zamislimo da nema izbora, jel moze tako?

Milan Markovié (predstavnik DS-a):

Moze, ali bi onda bio drugaciji sastav. Nesto drugo Zelim da vam kaZzem. Ovde se stalno
pominju neke teme, ja se slazem, neke stvari su bile spore, neke su morale biti na
dnevnom redu, nisu bile na dnevnom redu, tu nema nikakve dileme. Ja sam tamo svedok
pet-Sest godina hiljadu stvari. Pa Sta da vam kazem kada smo sad u ovom sazivu Sest
meseci ispravljali gruba krSenja ljudskih prava koja su ostala od strane gospodina
Vladana Batiéa i Cedomira Jovanoviéa da Vlada postavlja javne tuZioce. Pa o &emu
pricamo mi? Mi pri¢amo o zemlji gde Vlada postavlja javne tuZioce 1 manipuliSe njima i
sad naravno to su borci za slobodu. Govorim nema se vremena, nije se imalo vremena za
sve. Slazem se da su mnoge stvari mogle bolje, mogle brze, da ne mislim tako ja ne bih
bio protiv Vojislava KoStunice.
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Gospodica pomenu crkvu malopre. Pa mi smo se dva meseca bukvalno svaki dan svadali
sa vladaju¢om koalicijom oko toga da li je sakralno naslede crkveno ili pripada
covecanstvu. Nismo mogli fizicki da se obracunamo sa njima, zao mi je, imaju 128 ili
129 poslanika, fizicki nismo mogli da nametnemo na$ stav. Ja sam svestan problema sa
kojim se suo¢ava ova populacija, meni je to potpuno jasno. Spreman sam sve da u¢inim.
Kada dode zakon, da Boris dode kod mene, nadam se bi¢u u parlamentu Srbije, da dode
Boris (kao i kada je svaki zakon, svaki dan sam u parlamentu), da dode da meni pomogne
da Sto bolje ucestvujem u toj raspravi, da podnesemo amandmane. Siguran sam da
Demokratska stranka nece odbiti nijedan od ovih amandmana o kojima je Boris malocas
govorio. Tako se vodi politicka borba, tako se dolazi do kvalitetnog zakona. Morate
razumeti, nismo sami na svetu, niko ovde nije sam, niste ni vi sami, nisam ja sam, nije
Snezana sama, samo neki misle da su sami i da od njih zavisi sve, ali nisu ni oni sami. Mi
imamo drustvo u kome zivi 8 miliona ljudi, koji razliito misle. Vazno je da mi koji
mislimo progresivno uti¢emo na ostatak drustva, ali prosto to ne mozemo time §to ¢emo
taj ostatak drustva ignorisati, niti mozemo time Sto ¢emo odbiti da ucestvujemo u
druStvenim procesima. Mi to mozemo samo tako Sto ¢emo pokuSati da objasnimo nase
ideje, da dobijemo poverenje i onda da budemo lideri u nekim reformama. Malo naivno
ulazimo u ovu pricu, ne mozemo sve danas, ne mozemo sve odmah. I ja bih voleo kao 1
vi, ali ne moze.

SneZana Stojanovicé - Plavsié (predstavnica G17+):

Ja ¢u pokusati da odgovorim na vise ovih pitanja obzirom da sam &ekala na re. Sto se
tiCe politickog stava ja imam jasan politicki stav po ovom pitanju i ja sam ga rekla u
startu, ¢ini mi se. Mislim da me je vecina dobro razumela i da sam ja vrlo jasno rekla
politicki stav svoje stranke. To §to sam dodala da sam i psiholog mislim da nije nesto Sto
treba da bude sporno u celoj ovoj prici i ja ¢u ponoviti opet Sta sam rekla ...

( kraj snimka posle dva sata i osam minuta od pocetka tribine )
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