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Predgovor






Tokom svojih putovanja po zemljama ¢lanicama Saveta Evrope ¢esto sam se suocavao
sa diskriminacijom, predrasudama i netolerancijom prema lezbejskim, gej, biseksual-
nim i transrodnim (LGBT) zajednicama. Srbija u tom pogledu nije izuzetak. Upoznao
sam branitelje ljudskih prava koji se zalaZzu za prava LGBT osoba i pokusavaju da
senzibilisu Siru javnost. Oni su ¢esto meta nemilih incidenata, nasilja, pretniji, verbal-
nog, fizickog i psiholoskog zlostavljanja, sto ih Cini ugrozenima.

Ovaj izvestaj govori o stepenu homofobije u Srbiji. Na osnovu izvestaja ima razloga za
zabrinutost, posto ukazuje na dalekoseZzna negativna videnja LGBT osoba u Srbiji, jer
70% ispitanika smatra da je homoseksualnost bolest, dok samo 8% smatra da su “Pa-
rade ponosa” legitiman nacin traZenja jednakih prava LGBT osoba. JoS vise zabrinjava
podatak da samo 38% osoba vidi homoseksualce “isto kao bilo koga drugog”.

Lezbejke, homoseksualci, biseksualne i transrodne osobe imaju ista prava kao i ostali.
Usvojeni medunarodni standardi ljudskih prava vaZe za njih isto koliko i za druge, ali
predrasude po ovom pitanju su velike, a zalaganje protiv homofobije nije blagov-
remeno. Ovo ukazuje na potrebu Sireg i sistemati¢nijeg obrazovanja, ali i podizanja
svesti medu gradanima i principijelnijom pozicijom vodecih politi¢ara prema ovom
pitanju. Iz ovih razloga pozdravljam objavljivanje ove publikacije i nadam se da ¢e
doprineti smanjenju homofobije i fobije prema transrodnim osobama u Srbiji.

Tomas Hamarberg
Komesar za ljudska prava
Savet Evrope






Sazetak






Srbija je homofobi¢no drustvo koje sistematski vrsi nasilje i diskriminaciju nad LGBT'
osobama. Opsezno istrazivanje javnog mnenja Gej strejt alijanse (GSA) i Centra za slo-
bodne izbore i demokratiju (CeSID) “Predrasude na videlo — Homofobija u Srbiji” jasno
pokazuje duboko ukorenjenu homofobiju velike vecine stanovnistva. Ipak, iako je tre-
nutna situaciji daleko od podnosljive, istrazivanje je pokazalo da u mladim slojevima
stanovnistva (15-29 godina) nivo homofobije je znacajno nizi. U narednih deset go-
dina, kada ovaj sloj stanovnistva postane dominantan u drustvu, doci ¢e do znacajnog
snizenja nivoa homofobije u Srbiji i oslobadanja LGBT osoba.

Ovako visok nivo homofobije ima za direktnu posledicu visok nivo nasilja nad LGBT
osobama. Zabelezeni su slucajevi napada na javna mesta okupljanja LGBT osoba i na
pojedince. Veliki problem u mapiranju nasilja predstavlja nespremnost zrtava da pri-
javljuju slu¢ajeve usred straha od viktimizacije. Zrtve izbegavaju da svedoce o nasilju
koje prezivljavaju i samim LGBT organizacijama.

LGBT osobe jo$ uvek ne mogu da ostvare pravo na javno okupljanje. U Srbiji se ni u
2008. godini nisu stekli uslovi za odrzavanje Parade ponosa. Ipak, LGBT pokret je uspeo
da se pojavi u javhom prostoru na antifasistickom skupu odrzanom 11. oktobra 2008.
godine. Medu organizatorima skupa je bilo nekoliko LGBT aktivista, medu govornicima
na skupu je bilo tri LGBT osobe, a ikonografija skupa se u velikoj meri poklapala sa
ikonografijom LGBT pokreta.

Pozitivan pomak u odnosu prema LGBT osobama su ucinili drzavni organi i institucije.
Ministarstvo rada i socijalne politike predstavilo je sustinski izmenjen nacrt Zakona o
zabrani diskriminacije u koji je uklju¢io definicije posebnih slu¢ajeva diskriminacije,
medu kojima je i diskriminacija zasnovana na seksualnoj orijentaciji i rodnom iden-
titetu.

U izradu nacrta bilo je uklju¢eno i Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, koje je
javno osudilo napad na festival Queer Beograd i u nekoliko navrata isticalo LGBT popu-
laciju kao jednu od najugrozenijih grupa u Srbiji.

" LGBT - skracenica za lezbejke, gejeve, biseksualne i transrodne osobe



Zastitnik gradana Sa$a Jankovi¢ pokazuje predanost u promovisanju ljudskih prava
LGBT osoba. Tokom 2008. godine ombudsman se oglasio u tri bitna momenta za LGBT
populaciju u Srbiji: Medunarodni dan protiv homofobije, Dan ponosa i prilikom na-
pada na festival Queer Beograd.

Treba istac¢i da ove dve institucije kroz ovakav nastup pokusavaju da jacaju svoj legi-
timet, obzirom da postoje brojni pokusaji da se smanji njihov uticaj. Drzava sistematski
pokazuje da izbegava da podrzi instituciju zastitnika gradana. “Zbog uslova rada koji
ugrozavaju dostojanstvo gradana, bezbednost stranaka i stanara” ?, zastitnik gradana
je bio primoran da krajem novembra 2008. godine zatvori kancelariju, koja se pri tom
nalazila u stambenoj zgradi, u kojoj su primani gradani koji su se obracali za pomoc¢.

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava ustanovljeno je tek na insistiranje manjinskih
politickih partija. One su zapretile pobednickoj koaliciji “Za evropsku Srbiju” na majs-
kim parlamentarnim izborima da nece podrzati novu vladu, ukoliko ne bude formirano
ministarstvo.?

Policija je pokazala da je mnogo spremnija na saradnju sa LGBT zajednicom. Sarad-
nja ostvarena tokom Pesme Evrovizije primer je kakav odnos policija i LGBT zajednica
treba da imaju. Policija se zna¢ajno angazovala i na zastiti javnih mesta okupljanja LGBT
osoba. Ipak, policija ne pokazuje da je donela jasno definisanu politiku zastite LGBT os-
oba. Razli¢iti nivoi i organizacione jedinice u Ministarstvu unutrasnjih poslova razli¢ito
reaguju kada treba da rese konkretan slucaj nasilja.

Ministarstvo kulture je finansijski podrzalo LGBT web portal www.queeria.com, $to
predstavlja prvi slucaj budzetskog finansiranja LGBT projekta. Nadamo se da ovime
drzava pokusava da pokaze razumevanje potreba pripadnika LGBT populacije. Ova od-
luka je dobar primer kako bi drzava trebalo da se odnosi prema LGBT organizacijama
u buduc¢nosti.

Srpsko lekarsko drustvo je 14. maja 2008. godine konac¢no priznalo da homoseksual-
nost nije bolest, prihvativsi sa zakaSnjenjem od 18 godina odluku Svetske zdravstvene
organizacije o skidanju homoseksualnosti sa Medunarodne klasifikacije oboljenja (ICD-
10).

Radio televizija Srbije je ove godine bila domacin i organizator takmicenja Pesma Ev-
rovizije. lako festival predstavlja jedan od znacajnih dogadaja koji ima brojnu vernu
LGBT publiku, RTS je vise meseci izbegavao da ostvari zvani¢nu komunikaciju sa loka-
Inom LGBT zajednicom. Ipak, u aprilu 2008. godine odrZan je sastanak organizatora sa
policijom i GSA koji je bio pocetak saradnje na osiguravanju bezbednosti LGBT gostiju
tokom manifestacije.

2 Saopstenje zastitnika gradana, 27. novembar 2008. godine
3“Predlozeno jedno ministarstvo manje”, 1. jul 2008. godine
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LGBT pitanje je tokom 2008. godine, zahvaljujuci odrzavanju predsednickih, parlamen-
tarnih i lokalnih izbora, postalo deo agende politi¢kih partija i samih politi¢ara. Tokom
predsednickih izbora GSA je sprovela kampanju “Predsednicki hotlajn’, pozivajuci kan-
didate da iznesu svoje stavove o LGBT populaciji. Od devet kandidata Cetiri su direktno
odgovorila na upitnik, a jo$ Cetiri su to ucinila u svojim medijskim nastupima.

Tokom parlamentarnih i lokalnih izbora LGBT pitanje je postalo tema zahvaljujudi nji-
hovom poklapanju sa odrzavanjem Pesme Evrovizije. Tako je nekoliko kandidata za
gradonacelnika Beograda iznelo svoje stavove o LGBT populaciji.

Mediji su 2008. godine posvetili znacajno vise paznje LGBT pitanjima u Srbiji nego rani-
jih godina. U drugom tromesecju je, prema istrazivanju Labrisa, oboren rekord u broju
napisa o LGBT populaciji u stampanim medijima. Takode, gostovanja predstavnika
LGBT organizacija na elektronskim medijima su postala stalna praksa. Posebno treba
istaci ¢injenicu da mediji pokazuju sve vedi interes za pitanja transrodnosti. Naj¢es¢e
mediji govore u neutralnom kontekstu o LGBT pitanjima. Mora se ista¢i da mediji jos
uvek dozvoljavaju govor mrznje kao legitiman oblik predstavljanja negativnog stava o
LGBT populaciji. U medijima je registrovana vrlo negativna pojava otkrivanja stvarneili
pretpostavljene seksualnosti pojedinaca (slu¢ajevi Vladimira Tintora, Nikole Burovca,
Marije Serifovi¢). Odgovornost je Vlade i Skupstine da sprece ovakvu praksu hitnim
donosenjem Zakona o zabrani diskriminacije.

Mainstream organizacije za ljudska prava (MHR) jo$ uvek ne rade dovoljno u javhom
prostoru na jacanju LGBT populacije. Izuzetak je i dalje Koalicija protiv diskriminacije.
Takode, treba istaci da su ¢lanice Koalicije za REKOM i dve LGBT organizacije iz Srbije.
Cinjenica je i da MHR organizacije zaposljavaju veliki broj LGBT osoba dajuéi im siguran
prostor i znacajno ih osnazujudi.

Tokom 2008. godine znacajno su smanjeni medusobni sukobi LGBT organizacija i ak-
tivista, a zabeleZeni su i pojedini slu¢ajevi saradnje. Ipak, nedostatak medusobnog in-
formisanja, koordinacije inepostojanje zajednicke strategije LGBT organizacija znacajno
smanjuje njihovu efikasnost i politicku snagu citavog pokreta.

GSA zaklju€uje da, uprkos brojnim problemima i izazovima sa kojima se LGBT popu-

lacija suocava, Srbija polako postaje zemlja za sve svoje gradane i da e sloboda za sve
dodi mnogo brze nego $to protivnici, pa i same LGBT osobe to misle.
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Proglasenje nezavisnosti Kosova znacajno je traumatizovalo drustvo i pojacalo napeto-
sti na politickoj sceni Srbije. Javno manifestovanje sukoba dozivelo je kulminaciju 21.
februara 2008. godine, tokom i nakon protesta protiv nezavisnosti Kosova u Beogradu.
Tada je vise ambasada u Beogradu napadnuto, a tokom paljenja ameri¢ke ambasade
jedan ucesnik demonstracija je poginuo. U protest su bile uklju¢ene i ekstremisticke
desnicarske organizacije, a primetno je bilo odsustvo predsednika Srbije Borisa
Tadica.

Direktna posledica jacanja politickih podela iz druge polovine 2007.i s pocetka 2008.
godine bilo je raspisivanje vanrednih predsednickih, a zatim i parlamentarnih i lokalnih
izbora.

Proglasenje nezavisnosti Kosova, kao i hapsenje i izru¢enje Radovana Karadzica, kada
je takode doslo do nereda u Beogradu, dalo je Sansu nacionalistickim partijama i eks-
tremno desnicarskim organizacijama da osvoje veci javni prostor, uvodeci nasilje kao
metod politicke borbe. Ovo je moglo imati za posledicu povecanje nasilja prema LGBT
osobama, kao zahvalnim metama koje se redovno optuzuju kao faktor podrivanja srp-
skog nacionalnog identiteta.

Vanredni izbori pokazali su se kao Sansa za stavljanje LGBT pitanja na dnevni red
politickih stranaka, $to je GSA i iskoristila. Takode, u ovom politickom obra¢unu pobedu
nad nacionalisti¢kim odnele su pro-evropske partije. Postovanje ljudskih prava uopste,
kao i LGBT osoba konkretno, jedan su od klju¢nih uslova za ocenu spremnosti drzava
kandidata i potenijalnih kandidata za ¢lanstvo u EU, Sto je i eksplicitno pokazano u
ovogodisnjem Izvestaju Evropske komisije o napretku u procesu pridruzivanja EU, koji
je ukljucivao ocene stanja ljudskih prava LGBT osoba u svim drzavama uklju¢enim u
proces, pa i u Srbiji.
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Tokom februara i marta 2008. godine GSA i CeSID su sproveli prvo profesionalno
istrazivanje javnog mnjenja o LGBT populaciji, ¢iji je cilj bilo jasno mapiranje nivoa ho-
mofobije u Srbiji i pruzanje teorijskog i prakti¢nog strateskog okvira institucijama, or-
ganizacijama i pojedincima koji rade na ukljucivanju LGBT osoba u drustveni sistem.

Istrazivanje “Predrasude na videlo - Homofobija u Srbiji” je sprovedeno na klasi¢cnom
nacionalnom uzorku (967 ispitanika), a ukljucivalo je i dubinske intervjue sa nosiocima
funkcija u politi¢ckim partijama u Srbiji.

Rezultati ovog istrazivanja ne predstavljaju iznenadenje za GSA ve¢, na Zzalost, potvrduju
¢injenice koje govore o velikim negativnim predrasudama o LGBT populaciji koje
gradanke i gradani u Srbiji imaju, ekstremno visokoj socijalnoj distanci, kao i znac¢ajnoj
i primetnoj neinformisanosti o ovoj temi kod vecine gradana.

Tako 67 odsto ispitanika ima negativan stav prema LGBT populaciji, 22 odsto nema stav
ili ima neutralan stav, a tek 11 odsto ima pozitivan stav.*

Sedam od deset gradana u Srbiji smatra da je homoseksualnost bolest, iako ju je Svetska
zdravstvena organizacija skinula sa liste bolesti jos 1990. godine, a svaki drugi smatra
da je homoseksualnost veoma opasna za drustvo i da drZzava treba da radi na njenom
suzbijanju.®

Vecina ispitanika smatra da ne treba dozvoliti postojanje mesta na kojima bi se okupl-
jali homoseksualci, gej parade se smatraju nepozeljnim kod skoro tri ¢etvrtine ispitani-
ka, dok je 77 odsto ispitanika protiv istpolnih brakova, a tek svaki dvadeseti ispitanik je
spreman da dozvoli LGBT osobama da usvajaju decu. ®

4 “Predrasude na videlo - Homofobija u Srbiji", Izvestaj o istrazivanju javnog mnjenja, (Beograd, GSA, CeSID, 2008), str. 6
® Ibid. str. 5
¢ Ibid. str.6
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Gradani Srbije prihvataju LGBT osobe isklju¢ivo ako svoju seksualnu orijentaciju
zadrzavaju u privatnom prostoru. Ispitanicima je jasno da je homoseksualnost oduvek
postojala, sto misli 67 odsto ispitanika. Takode, daje se svakom pravo na seksualnu ori-
jentaciju (65 odsto). ’

Drustvena prihvatljivost LGBT osoba postoji samo na nivou sunarodnika i sugradana.
Tako viSe od polovine (52 odsto) ispitanika nema nista protiv da LGBT osobe Zive u
Srbiji, $to je dva puta vise od onih koji se sa tim ne slazu (26 odsto). Ve¢ na nivou istog
naselja/grada to prihvatanje pada na manje od polovine (47 prema 38 odsto). Za vecinu
gradana Srbije LGBT osobe su neprihvatljive kao saradnici ili nadredeni na poslu, ruko-
vodioci na drzavnom polozaju, prijatelji, srodnici ili vaspitaci (nastavnici) dece.?

Dakle, homoseksualnost kao pojava koja ostaje u domenu privatnog - da, dok je jav-
no istupanje LGBT osoba za gradane Srbije — neprihvatljivo. To pokazuje i zaklju¢ak
istrazivanja da medu onima koji ne poznaju ni jednu osobu koja je homoseksualac
nema nikog ko o takvim osobama ima pozitivan stav! Sa druge strane, oni koji poznaju
homoseksualce, posebno koji imaju li¢cna poznanstva, imaju znatno pozitivniji stav. °

Kada je u pitanju prihvatanje LGBT osoba, drustvo u Srbiji mozemo podeliti u tri grupe.
Najmanje brojna grupa ima pozitivan odnos. Najcesce se radi o Zenama, mladimiili oso-
bama srednje starosne dobi (15 do 39 godina). Ove osobe imaju najmanje zavrsenu
srednju Skolu, a po zanimanju su ucenici, sluzbenici ili stu¢njaci. Prema nivou primanja
pripadaju visim srednjim slojevima u socijalnoj hijerarhiji.

Mnogostruko vise od proseka su korisnici Interneta. Redovno ¢itaju dnevne novine i
u njihovim rukama su pre svega dnevne novine Danas (skoro svi ¢itaoci ovih novina
dolaze iz ove kategorije), potom slede Politika i Press. Redovno gledaju televizijski pro-
gram, a medijske kuce u koje imaju najvece poverenje i naj¢esce gledaju su B92 i TV
Foks.

Sledec¢u grupu odlikuje negativan i neutralan odnos prema homoseksualnosti. U ovoj
grupi su u nesto vecoj meri zastupljeni muskarci od Zena. Radi se o osobama koje su
srednje starosne dobi (izmedu 30-49 godina), a kada je u pitanju nivo njihovog obra-
zovanja radi se o kvalifikovanim radnicima, onima sa srednjom Skolom, ali i znacajan
deo onih koji imaju zavrSenu visu Skolu ili fakultet. Po zanimanju su to kvalifikovani rad-
nici, sluzbenici i stru¢njaci. U socijalnoj hijerarhiji pripadaju srednjim i donjim srednjim
slojevima drustva.

7 lbid. str. 6
8 lbid. str. 18
? lbid. str. 16
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Zarazliku od prve skupine, oni u manjoj meri koriste Internet, ali se za njih ne moze reci
da ne koriste ovu tehnologiju. Takode manje od prve grupe Citaju novine, a najcitaniji
dnevnici su Blic, Politika i Press. Televizija je njihov omiljeni medij i najve¢u gledanost u
ovoj skupini ima televizija Pink.

Trecu grupu karakteriSe izrazito negativan odnos prema homoseksualnosti. Ovoj grupi
u istoj meri pripadaju osobe i Zenskog i muskog pola. U starosnoj strukturi predomi-
nantno su zastupljeni oni iz starijih starosnih grupa (50 i vise godina), mada nije zane-
marljivo ni u¢esc¢e ostalih starosnih skupina. Zajedni¢ko obelezje za Citavu grupu je
nizak nivo obrazovanja, naj¢es¢e osnovna Skola ili Skola za radnicka zanimanja. Po za-
nimanju su tu pre svega poljoprivrednici, nekvalifikovani radnici, odnosno domacice
(kada su u pitanju zene). Prema njihovim izjavama o primanjima mozemo ih svrstati u
donje slojeve socijalne piramide drustva.

Internet je stvar sa kojom se jo$ nisu upoznali, vrlo retko Citaju dnevne novine, a uko-
liko to i rade omiljeni dnevnici su im Vecernje novosti i Kurir. Televizija je njihov omiljeni
medij, a najgledanije TV stanice su pre svega drzavna televizija i TV Pink. '°

lako je nivo homofobije u Srbiji ogroman, razloga za umereni optimizam ipak ima.
Posebno ohrabruje Cinjenica da mlade stanovnistvo u mnogo manjoj meri iskazuje
homofobi¢ne stavove. Na duzi rok, ovaj sloj stanovnistva c¢e preuzeti pozicije moci u
drustvu i postati mogudi saveznik LGBT pokretu i ¢itavoj populaciji. Takode, nivo obra-
zovanja ¢e se povecavati, kao i koris¢enje Interneta, $sto ¢e omoguciti stanovnistvu Sr-
bije da bude mnogo bolje informisano o svim pitanjima, pa i LGBT populaciji. O¢ekivan
je i rast prihoda, tj. smanjenje siromastva, Sto ¢e pozitivno uticati na drustveno
oslobadanje svih manjinskih grupa. Sve ove faktore LGBT organizacije i aktivisti treba
da uzmu u razmatranje prilikom formiranja svojih strategija.

% |bid. str. 18
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Nasilje nad LGBT osobama i
slucajevi diskriminacije
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Visok nivo homofobije u Srbiji ima za direktnu posledicu nasilje koje trpe LGBT osobe,
ali i smestanje ove vrste nasilja u sivu zonu. LGBT osobe ne prijavljuju nasilje koje trpe
po osnovu seksualne orijentacije ili rodnog izraZzavanja ni policiji, ni LGBT organizaci-
jama. Osnovni razlog za neprijavljivanje policiji je nepoverenje prema drzavi i strah od
viktimizacije. LGBT organizacije nemaju dovoljno razvijene kapacitete za dokumento-
vanje nasilja, pa zbog toga vrlo malo mogu da pomognu zZrtvama. U ovoj godini je
zabelezeno da su samo GSA i Labris — Organizacija za lezbejska ljudska prava doku-
mentovali slu¢ajeve nasilja nad LGBT osobama i pruzale im pravnu pomo¢. Upravo iz
ovih razloga i zbog homofobije ¢itavog drustva LGBT osobe se osecaju bespomocno i
nerado govore o nasilju koje trpe.

1. Pretnje LGBT aktivistima

GSA je zabelezila nekoliko slu¢ajeva pretnji LGBT aktivistima 2008. godine. Od ovoga su
dva slucaja pretnji aktivistima GSA u kojima su preduzete i odredene pravne radnje.

1. 1. Pretnje aktivisti GSA Lazaru Pavlovicu
U drugoj polovini aprila 2008. godine aktivista GSA Lazar Pavlovi¢ nasao je na zidu ula-
za zgrade u kojoj stanuje grafit:“Cuvaj se..” Istovremeno, pocele su da mu stizu pretece

SMS poruke sa slede¢im sadrZajem:

“Blizu smo i sreS¢emo se uskoro! Razgovara¢emo, prljavi pederu. Muka mi je kada te
vidim, gde mi prolazi$ svaki dan. Bice to neprijatno iskustvo!”

“Ubij, zakolji da peder L. ne postoji. Pederu kako se sada osec¢as? Jako gresis ako mislis
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da je ovo zezanje. Cekamo te veceras”

“Neka svako deratizuje svoju ulicu od dubreta. Pedere sve, i lezbose, u Zivi kre¢. OloSu
nenormalni!”

Kada su Lazar Pavlovi¢ i predsednik GSA Boris Mili¢evi¢ pokusali da prijave slucaj
nadleznom Odeljenju unutrasnjih poslova Palilula, u prvi mah im je re¢eno da ne mogu
podneti prijavu zato Sto “pisarnica ne radi’, iako je dobro poznato da postoji i dezurni
oficir kome se prijava moze predati.

Na insistiranje predstavnika GSA da su policajci duzni da prime prijavu, ipak su pristali
da aktivistu GSA zasebno saslusaju. Lazar Pavlovi¢ je dezurnom oficiru objasnio Sta se
dogadalo prethodnog dana u vezi pretnji koje dobio. Dezurni oficir je, nakon $to ga je
saslu$ao, ipak ponovio kako pisarnica vise ne radi i kako oni ne mogu da prime slucaj,
jer“Telekom je spor u reSavanju takvih slucajeva i nema razloga da ne sa¢eka ponedel-
jak”

Na reci Lazara Pavlovi¢a da ga policija na taj nacin ostavlja na milost i nemilost onima
koji mu prete, da se ne oseca sigurno, da mu nije jasno zasto policija nece da ga zastiti
u ovoj situaciji, da radi u organizaciji koja se bavi zastitom prava pripadnika LGBT popu-
lacije i da je zato medijski eksponiran, policajac je mirno rekao da ¢e on biti odgovoran
ukoliko mu se nesto desi.

Dezurni oficir je sve vreme razgovora pokazivao ogromnu dozu ignorisanja, gadenja,
otaljavanja i nezainteresovanosti.

Za to vreme, Milicevi¢, koji je ostao u jednoj od kancelarija OUP Palilula da saceka
Pavlovica je od strane prisutnog policajca sa znackom broj“117375" pretrpeo niz uvre-
da na rac¢un svog seksualnog opredeljenja i bukvalno je, bez ijednog razumnog ra-
zloga, a od strane pomenutog policajca, isteran iz zgrade OUP Palilula uz povike “Mar3
napolje”i“Mars na ulicu”. "

Nakon ovoga Pavlovi¢ i Milicevi¢ su otisli u Upravu policije Grada Beograda, koja je pro-
fesionalnim radom resila slucaj u vrlo kratkom roku. Nakon podnosenja prijave Sektoru
za unutradnju kontrolu Ministarstva unutradnjih poslova i iznosenja slucaja u javnost,
policajci OUP Palilula su, zbog neprofesionalnog odnosa, kaZznjeni najblazom kaznom
— ukorom, na insistiranje GSA.

Gradski sudija za prekrsaje u Beogradu kaznio je B. P. nov€anom kaznom u iznosu od
10.000 dinaraili kaznom od 20 dana zatvora zbog pretnji izre¢enih Lazaru Pavlovicu, za

" “Nezakonito postupanje policije u slu¢aju pretnji ¢lanu GSA”, saopstenje za javnost, 22. april 2008. godine
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prekrsaj iz ¢lana 6 stav 2 Zakona o javnom redu i miru, a na osnovu ¢lana 84, 118, 232
235 Zakona o prekrsajima.'? Takode, protiv B. P. je podneta i privatna tuzba pred Prvim
opstinskim sudom u Beogradu po osnovu ¢lana 138. stav 1 Krivicnog zakonika Srbije —
ugrozavanje sigurnosti.

1. 2. Pretnje predsedniku GSA Borisu Milic¢evi¢u

Nepoznato lice uputilo je pretnju predsedniku GSA Borisu Mili¢evi¢u jedan dan nakon
antifasistickog protesta u Beogradu, na kojem je on govorio i bio jedan od organiza-
tora.

U poruci ostavljenoj na Internet sajtu www.gayromeo.com, visemilionskoj svetskoj za-
jednici gejeva, sa preko pet hiljada ¢lanova samo iz Srbije, upucena je preteca poruka:
“uskoro ¢e$ opet biti na Stakama... pozdrav od ekipe obraz"'?

Iz poruke se ocigledno vidi da se radi o osobi ili grupi koja je detaljno upoznata sa
dedavanjima iz privatnog zivota Borisa Milicevica, posto je on u maju 2008. godine lo-
mio nogu i narednih Sest nedelja proveo u gipsu.

lako je ovaj slucaj pretnji prijavljen, policija nista nije preduzela kako bi otkrila pocinioca.
Nakon 3to je slucaj prijavljen Odeljenju unutrasnjih poslova Novi Beograd Boris Mili¢evic
je upucen u Odeljenje za cyber kriminal Uprave policije Grada Beograda. On se njima i
obratio, gde mu je opet reCeno da je za reSavanje slu¢aja nadlezan OUP Novi Beograd.

1. 3. Pretnje aktivistima Queeria centra

Aktivisti Queeria centra su na mail web portala www.kvirija.com primili mnogobrojne
pretnje smrcu, koje su uredno prijavljivali policiji. “Mnogo veci problem za nas su pret-
nje smrcu koje mi redovno prijavljujemo policiji. Neprijatno je kada vam na mail stigne
tako nesto, izjave tipa ‘Sve vas treba pobiti'. Najgore od svega je kada se mi na sve to
naviknemo i dode nam kao‘dobar dan'’i vise se ne iznenadujemo kad nam stigne nesto
tako”, izjavio je Predrag M. Azdejkovi¢, urednik web portala i aktivista Queeria centra.™

Pokazuje se da su branitelji ljudskih prava LGBT osoba u Srbiji pod stalnim pritiskom
pretnji, a mnogi od njih su i doziveli fizicke napade zbog svog rada. Ocigledno je da je
drZzava jo$ nespremna da posveti posebnu paznju zastiti branitelja ljudskih prava, $to
je njena duznost preuzeta ¢lanstvom u Ujedinjenim nacijama, koje su decembra 1998.
godine donele Deklaraciju o braniteljima ljudskih prava. '

Takode, cilj Srbije je da postane ¢lanica Evropske unije, koja u politickim pregovorima

12 ReSenje 1-41-Up.br. 15938/08, Gradski sud za prekrsaje u Beogradu, sudija snezana Aleksi¢, 29. avgust 2008. godine

3"Pretnje predsedniku Gej strejt alijanse’, saopstenje za javnost, 13. oktobar 2008. godine

#“Stanje nacije’, TV B92, 2. decembar 2008. godine

*Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect
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sa drzavama kandidatima ili potencijalnim kandidatima za ¢lanstvo posebnu paznju
posvecuje ne samo stanju ljudskih prava, ve¢ i zastiti branitelja ljudskih prava. ¢

2. Napadi na javna mesta okupljanja LGBT osoba
2.1. Napad na gej klub Toxic

Prema izjavama gostiju, u nociizmedu 19.i 20. aprila 2008. godine nepoznati pocinioci
bacili su bocu sa zapaljivom masom koja nije uspela da eksplodira na ulaz gej kluba
“Toxic” u ulici Brace Krsmanovic 5. 1z izjava o¢evidaca nije jasno da li se radi o suzavcu
ili molotovljevom koktelu. Takode, GSA saznaje da policija nije pozvana da izvrsi uvidaj,
posto je obezbedenje kluba samostalno pokusalo da resi slucaj.

“U jednom trenutku je prvo pet-Sest gostiju prokrcilo sebi put u WC-e i tamo se zat-
vorilo, da bi se zatim cula pri¢a da je neko bacio suzavac. Onda je pun klub pani¢no
poceo da trci i da se gura ka ulazu.

Ja sam sa drugom i drugaricom ostao unutar kluba i nismo izasli sve dok se klub nije
ispraznio. Suzavca izgleda nije ni bilo u klubu ve¢ ga je neko bacio ispred kluba ili u

holu gde je garderoba.

U samom klubu se ose¢ao benzin. | jesu malo pekle oci, ali mi smo sve vreme ostali
unutra pored Sanka i tek posle desetak minuta izasli.

Kada smo mi izasli na vazduh svi su bili napolju.” "’

B.U. je u izjavi GSA rekao i da je obezbedenje krenulo u potragu za napadacima posto
su videli broj registarske tablice vozila kojim su dosli.

2. 2. Napad na ucesnike Queer Beograd festivala
U petak, 19.09. oko 22h, grupa od deset muskaraca napala je i povredilo dva ucesnika
i tri uCesnice petog Queer Beograd festivala na uglu Jevrejske i Dusanove ulice nep-

osredno nakon zavrietka programa.

Petoro gostiju se kretalo ka stanici gradskog prevoza u trenutku kada ih je napala grupa
muskaraca koji su nosili kapuljace, a neki od njih i zelene hirurSke maske preko lica.

Medu napadnutima bio je i jedan drzavljanin Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava koji je bru-
talno pretucen. U napadu je zadobio potres mozga i polomljena mu je ruka.

16 Ensuring Protection — European Union Guidelines On Human Rights Defenders
'71zjava B. U, gosta “Toxica” o incidentu 20. aprila 2008. godine, GSA dokumentacija
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Brzom intervencijom policije koja je obezbedivala Kulturni centar Rex, sprecene su jo$
teze posledice napada. Dvojica napadaca su privedena i ustanovljeno je da se radi o
pripadnicima klero-fasisti¢cke organizacije Obraz.'

Nacelnik Policijske uprave Grada Beograda Slobodan Vukoli¢ izjavio je da su napadaci
pusteni posle privodenja u policijsku stanicu, a da ¢e protiv jednog biti podneta krivi¢na
prijava, a protiv drugog prekrsajna, kao i da policija intenzivno radi na identifikaciji os-
talih u¢esnika u napadu.™

2. 3. Napad na radnike gej kluba Apartman

Dva radnika gej kluba Apartman krenula su ka svom vozilu parkiranom u blizini, ispred
gej kluba Toxic, neposredno po zavrietku posla u subotu 8. novembra 2008. godine
nesto posle pet ¢asova ujutro.

Kada su se priblizili svom vozilu tri mladi¢a starih najvise 20 godina poceli su da im
dobacuju “Pederi, pederi!”. Sva tri mladica su bila obucena u farmerke, dukseve i crne
jakne. Jedan od njih bio je visok oko 185cm, dok su ostala dvojica bila visine oko 175cm.
Najvisi je bio vidno pijan. Na dobacivanja mladic¢a radnici su odgovorili sa: “Momci,
opustite se, nema razloga da pravimo probleme. I nije uredu $to dobacujete.”

Jedan od trojice napadaca im je odgovorio da im je “ortak malo popio”.

Radnici su usli u svoje vozilo i pokusali da ga upale. Posto je bilo hladno, motor se nije
pokrenuo iz prvog puta. U tom trenutku tri napadaca su pritracala i pocela da Sutiraju
vozilo uz povike: “Sta je, pederi, nec¢e da upali!”

Radnici Apartmana su izasli iz vozila i jedan od njih je u tom trenutku pogoden kameni-
com u glavu. Takode, napadaci su kamenom razbili i Sofersajbnu vozila. Nakon ovoga,
pocela je tuca izmedu radnika i dva napadaca, dok je treci stajao po strani. Nakon par
minuta iz Toxica je istr¢alo nekoliko pripadnika obezbedenja kluba uzvikujuci: “Zovi
murijul”

Kada su ¢uli povike i videli obezbedenje, napadaci su odlucili da pobegnu. Jedan od
radnika je zadobio podliv na levom oku i modricu, dok je drugi imao rase¢en nos.
Odlucili su da nije potrebno da zatraze lekarsku pomoc. Takode, nisu Zeleli da slucaj
prijave policiji. %°

'8 Saopstenje Queer Beograd kolektiva povodom napada na ucesnike festivala
“Privedeni napadaci na ucesnike gej festivala’, Politika, str. A8, 22. septembar 2008. godine
2 |zjava radnika gej kluba Apartman o napadu 8. novembra, Interna dokumentacija GSA
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3. Napadi na pojedince po osnovu stvarne ili pretpostavljene seksualne orijentacije/rodnog
identiteta

3. 1. Napad na D. N. i nanosenje teskih telesnih povreda

D. N. (26) i N. B. (26) iz Novog Beograda su tokom devedestih godina, kao maloletnici
bili u jednogodi$njoj intimnoj vezi. Zive u istoj zgradi i proveli su zajedno period ado-
lescencije. Nakon okoncanja veze njihov kontakt je prekinut na nekoliko godina.

Pocetkom 2008. godine D. N. je poku$ao da obnovi kontakt sa N. B. Ovaj je to odbio i
poceo da mu upucuje ozbiljne uvrede i pretnje.

N. B. je u SMS porukama D. N.-u govorio sledece: “Da ne bi bilo problema, zaobidi me
kad me vidis!!!”. “Ja sam ti rekao da me zaobides$ ono je bila klinacka ludorija. Nikakav
kres majmuncino kada te budem video polomicu te bolesniku budes li nekome rekao
stvarno ¢es imati gadan problem nemam ja $ta sa tobom da pricam idiote bolesni”.

Nakon ovoga D. N. nije vise kontaktirao sa N. B..

Dana 20. marta 2008. godine D. N. i N. B. slu¢ajno su se sreli ispred zgrade u kojoj zive.
N. B. je u prolazu, bez ikakvog povoda, pesnicom snazno udario D. N. i naneo mu tesku
telesnu povredu, polomivsi mu vilicu na tri mesta. D. N. je podvrgnut operaciji na mak-
silofacijalnoj hirurgiji nakon ¢ega je mesec dana nosio imobilizaciju vilice.

Jos dok je D. N. bio u bolnici, njegova majka je podnela krivi¢nu prijavu Odeljenju
unutrasnjih poslova Novi Beograd protiv N. B, ali joj je reCeno da ¢e njen sin morati da
licno da izjavu kada to bude bio u stanju, nakon izlaska iz bolnice, $to je on i ucinio 13.
maja 2008. godine.

lako su inspektori koji su uzeli izjavu tvrdili da ¢e slucaj biti brzo reSen u roku od neko-
liko dana novobeogradska policija nije preduzela nikakve istrazne radnje sve do no-
vembra 2008. godine na insistiranje D. N. koji je u tom periodu krenuo da se li¢no ras-
pituje dokle se stiglo u reSavanju njegovog slu¢aja. Ovog puta inspektori su mu rekli
da ¢e verovatno biti nemoguce dokazati krivicu N. B, posto ne postoje nikakvi dokazi i
svedoci.

Do kraja 2008. godine slucaj D. N. nije usao u redovnu sudsku proceduru.
3. 2. Napad na V. B. u gradskom prevozu

V.B. (25) je u popodnevnim ¢asovima 9. juna 2008. godine fizi¢ki napadnut u autobusu
gradskog prevoza na liniji 75 na stanici kod Fontane na Novom Beogradu.
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Nakon polaganja ispita zaputio se kod svoje prijateljice koja zivi na Bezaniji. “Stojao
sam u autobusu negde blizu zadnjih vrata. Pisao sam SMS poruku na svom mobilnom
telefonu i nisam obracao paznju na ostale putnike.”

Kada je autobus bio blizu stanice kod MekDonaldsa kod Fontane na Novom Beogradu
(ulica Pariske Komune) jedan momak starosti izmedu 20 i 22 godine naglo je prisao
V.B.-u iskosa s leda i upitao ga: “Brate, jesi ti peder?”

“On je bio moje visine, obucen kao klasican dizelas, imao je neku trenerku na sebi.
Odgovorio sam mu:‘Nisam, a i da jesam to je moja stvar”

Tog trenutka napadac je naglo zgrabio V.B. za desnu miSicu i jako gurnuo ka zadnjim
vratima autobusa viknuvsi: “Mars$ napolje!”

V.B. je vec bio par puta napadan i uvek u tim situacijama reaguje anksiozno, uplasi se i
ne zna kako da se odbrani.

Autobus je u tom trenutku stao na stanici preko puta MekDonaldsa na stanici kod Fon-
tane i V.B. je krenuo da silazi niz stepeniste. U tom trenutku je osetio jak udarac u po-
tiljak nekim tupim predmetom. Cuo je vrisak neke devojke, ali nije mogao da proceni
gde se ona nalazila.

Napadac je ostao u autobusu koji je krenuo sa stanice, a V.B. se uhvatio za mesto gde je
dobio udarac i osetio veliku posekotinu i krv koja je tekla iz rane.

V.B. je presao ulicu i zatrazio pomo¢ od dva prolaznika, koji su nemo prosli pored njega.
Nakon toga usao je u MekDonalds da potrazi pomoc¢ i malo vode. Tu su se skupile Cetiri
radnice zabrinute njegovim izgledom posto mu je krv tekla iz rane. Dobio je vodu i
malo leda koji je drzao blizu rane. Radnice su umirile V.B. i ponudile se da pozovu polic-
iju kako bi prijavio napad.

V.B. je odbio da prijavi napad policiji i pozvao taksi nakon ¢ega je otisao kod prijateljice
na Bezaniju. Kod nje je ostao do vecernjih ¢asova, a zatim je otiSao kuci gradskim pre-
vozom, iako je bio uplasen.

V.B. navodi dva razloga zasto nije hteo da prijavi napad policiji. Prvi je $to nije mogao
da se seti ta¢nog izgleda napadaca, 5to bi otezalo potragu. Takode, vec je nekoliko puta
zaustavljan i legitimisan od strane policije zbog karakteristicnog nacina oblac¢enja, pri
¢emu su mu policajci upucivali uvrede. Prilikom jednog od legitimisanja, policajac mu
je postavio pitanje:“Je I'se bodes? Je |'se bodes u bulju?”V.B. navodi takve neprijatnosti
kao jedan od glavnih razloga svog nepoverenja u policiju. *'

2 |zjava o napadu na V.B, Interna dokumentacija GSA, jun 2008. godine
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3. 3. Napad na par lezbejki i njihovog prijatelja kod Doma Narodne skupstine Srbije

Grupa N.N. lica napala je par lezbejki B. O. i T. B. i njihovog prijatelja R. B. u parku kod
Doma Narodne skupstine Srbije i naneli im teske telesne povrede u noci izmedu 28. i
29. juna 2008. godine.

Oko 23.30 ¢asovaB.O.injen prijatelj R. B, inace drzavljanin Savezne Republike Nemacke,
nasli su se u parku kod Doma Narodne skupstine Srbije (bivie Savezne skupstine) gde
je trebalo da se nadu sa T. B, a zatim i nastave druzenje u jednom od obliznjih no¢nih
klubova.

Seli su na jednu od klupa gde im se ubrzo pridruzila prijateljica. Na klupi pored njih
sedelo je desetak muskaraca kojima se u jednom trenutku pridruzio momak u crnoj
majici i koji je prisutnima rekao da je upravo stigao sa nekog koncerta koji se odrzavao
povodom pravoslavnog praznika Vidovdana.

Dve devojke su se nekoliko puta poljubile. R.B. je odecom koju je imao na sebi (a koja
nije karakteristi¢na za ovu sredinu) odudarao od standardnih stilova oblacenja i moze
se reci privlacio paznju okoline na sebe.

U jednom trenutku dvojica momaka iz te grupe su prisli klupi gde su sedeli B.O, T. B. i
R. B, dok je iza njih stajalo pet do Sest njihovih drugova. Tada je jedan od te dvojice na
engleskom jeziku pitao R. B da li je homoseksualac.

Na to mu je R. B. isto na engleskom odgovorio: “Ne, nisam.”Ista osoba je zatim ponovo
pitala R. B: “Hoce$ da mi pusis kurac?”, na $ta mu je ovaj odgovorio da ne zeli.

Napadac je u tom trenutku udario R. B. u desnu stranu lica. Posto ga je udario jos$ jedan-
put B. O. je skocila izmedu njih pokusavajudi da zastiti svog prijatelja. Napadac je tada
udario i B. O. i odgurnuo je usled ¢ega je ona pala na beton i onesvestila se.

Od tog udarca B. O. je zadobila potres mozga i posekotinu na glavi koja je zaSivena
sa tri Sava. Dok se to deSavalo drugi iz grupe napadaca je prisao R. B. i nastavio da ga

udara u glavu.

Neki od napadaca su prisli T. B. koja je sedela na klupi i poceli da vi¢u na nju: “Lezbace,
dosle ste ovde da se krljate!’, “Znate li da je danas Vidovdan!’, “Vi ste bolesne!”itd...

Nakon toga R. B, B. O, i T. B. su nekako uspeli da pobegnu dok su napadaci vikali, vredali
i gadali ih flaSama. Kada su zamakli iza ugla, seli su kod muzeja na uglu Vlajkoviceve
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ulice i Bulevara Kralja Aleksandra i tu videli da B. O. mnogo krvari i da joj je Citava glava
i kosulja oblivena krvlju. Nakon njihovog poziva, ubrzo je stigla hitna pomo¢ i odvezla
ih u Urgentni centar. %

GSA je podnela krivicnu prijavu povodom ovog napada nadleznom Odeljenju
unutrasnjih poslova Stari Grad. Zrtve napada su saslusane u policijskoj stanici, ali od
tada policija nije dostavila nikakvu informaciju koje radnje je preduzela povodom ove
prijave.

3. 4. Sluéaj ucenjivanja geja u Kragujevcu

Goran D. (29) i Sasa V. (29) uhap3eni su 11. septembra 2008. godine i sprovedeni
istraznom sudiji Opstinskog suda u Kragujevcu Biljani Stevanovi¢ zbog toga $to su
ucenjivali svog poznanika zato $to je gej. 2

“Postoje osnovi sumnje da su Goran D. i Sasa V. u julu i avgustu ove godine jednog
sredovecnog sugradanina ucenjivali da ¢e ukoliko im ne da novac, ¢lanovima porodice
obelodaniti njegove homoseksualne sklonosti’, saopstila je kragujevacka policija.

Mediji su izvestili da je ucenjeni isplatio ucenjivacima tokom jula i avgusta 2008. go-
dine skoro 100.000 dinara pre nego $to ih je prijavio policiji, koja nije saopstila detalje
o njemu u cilju zastite njegovog identiteta.

Istrazni sudija u ovom slucaju je odredila jednomesecni pritvor osumnji¢enima kako
ne bi uticali na svedoke. Takode, jedan od njih dvojice je ve¢ bio osudivan zbog raznih
krivicnih dela.?*

Goran D. i Sasa V. upoznali su zrtvu preko SMS oglasa na lokalnoj televiziji.

Ucenjivadi su na jednoj od lokalnih televizija videli SMS oglas zrtve u kojem je trazila
partnera. Isti oglas izasao je i u jednom ¢asopisu. Ucenjivaci su poceli da mu 3alju po-
ruke i tako se upoznali. Kasnije su se i videli. Kada su saznali zrtva zivi, poceli su da je
ucenjuju.®

Mediji nisu izvestili da li je protiv Gorana D. i Sase V. podignuta optuznica.

3.5. Napad na L. A. kod Hemijskog fakulteta

Dva mladic¢a napala su L. A. (19) ispred Hemijskog fakulteta u Beogradu 29. septembra
uvece.

22 “Napad na dve lezbejke i njihovog prijatelja u centru Beograda’, saopstenje GSA, Beograd, 9. jul 2008. godine
2 “0d homoseksualca iznudili 100.000 dinara’, Glas javnosti, str. 10, 12. septemar 2008. godine

24 “Uhapseni zbog ucenjivanja gej mladica’, Blic, str. 14, 12. septembar 2008.godine

% “Ucenjivali homical!’, Press, str. 12, 13. septembar 2008. godine
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“Prolazio sam pored zgrade Hemijskog fakulteta oko 22 ¢asa. Na glavi sam nosio 3esir.
Dva klasi¢na ‘dizelasa;, malo starija od mene, sedela su na stepenistu ulaza fakulteta.
Kada su me videli ustali su i krenuli prema meni. Imali su po sto kilograma, spojene
obrve i nosili su patike sa federima.

Jedan je stao ispred, a jedan iza mene. Upitali su me zasto nosim 3esir i zasto sam ped-
er. Ja sam se zbunio i poceo da panic¢im. Sledio sam se. Trazili su od mene da skinem
$esir. Posto sam ¢utao, ovaj iza mene me je gurnuo. Posto imam problema sa niskim
pritiskom, od uzbudenja sam poceo da osecam nesvesticu i stropostao sam se na
haubu automobila parkiranog kod zgrade fakulteta. Sledece ¢ega se se¢am je da njih
dvojica beze od mene i da mi prilazi neki prolaznik. On me je smirio i ¢ak me otpratio
do Franuske ulice. Ponudio mi je ¢ak i da me otprati do kuce, ali sam ja to odbio.” %

3. 6. Homoseksualnost kao izgovor za pljacku

Tokom 2008. godine GSA je registrovala dva sudska postupka u Okruznom sudu u No-
vom Sadu u kojima su optuzeni koristili strategiju tzv. “odbrane u stanju gej panike”.
Pri ovoj strategiji odbrane, pocinioci krivi¢nih dela tvrde da su delo pocinili u stanju
smanjene uracunljivosti zbog toga $to je Zrtva istog pola pokusavala da ostvari seksu-
alni kontakt sa njima.

Krivicno vece Okruznog suda u Novom Sadu kojim je predsedavala sudija Zlata Rodic¢
Knezevi¢ osudilo je Ljumnim Ahmetija (1986) iz Novog Sada na jedinstvenu kaznu zat-
vora u trajanju od dve godine za tri krivi¢na dela razbojnistva iz ¢lana 206 st 3 Krivicnog
zakonika, a za isto krivicno delo osuden je i Nikoli¢ Savica (1987) iz Novog Sada na
godinu dana zatvora.

Okruzni sud je utvrdio da je Ljumnim Ahmeti 5. novembra 2007. godine, po prethod-
nom dogovoru sa NN licem, primenom sile, od V. D. iz Novog Sada oduzeo u Bulevaru
Jase Tomic¢a mobilni telefon, 20 evra i 2.500,00 dinara.

Ljumnim Ahmeti priSao je Zrtvi sa leda i udario ga viSe puta, a njegov NN saucesnik
sa prednje strane, vi¢udi “daj nam telefon pederu”. Uplasen, osteceni je poceo da bezZi
u unutrasnjost parka, gde su ga Ljumnim Ahmeti i NN lie sustigli i oborili ga na travu.
Jedan od njih je ostecenom svojim kolenom pritisnuo glavu, dok ga je drugi udarao
po celom telu nanevsi mu time lake telesne povrede, da bi mu zatim iz dZzepova jakne
oduzeli mobilni telefon marke“Nokia”6111 iiz nov¢anika 20 evrai 2.500,00 dinara, uku-
pno vrednosti od 16.000,00 dinara. Nakon toga su se udaljili sa mesta napada, a kasnije
tokom dana su prodali mobilni telefon S.M. iz Novog Sada za 3.000,00 dinara. %’

% |zjava L.A, Dokumentacija GSA, Beograd, 30. septembar 2008. godine
27 Saopstenje Okruznog suda u Novom Sadu, 4. jul 2008. godine
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Ovo nije jedina pljacka koju je naisti nacin izveo Ljumnim Ahmeti.

Na isti nacin su Fidan Raka (1986) i Ljumnim Ahmeti 14. aprila 2007. godine, pretukli i
opljackali Doljana Gari¢a (1941) iz Mandelosa kraj Sremske Mitrovice. Fidan Raka je u
istrazi rekao da ga je osteceni, navodno, “pipkao” Zele¢i seksualni odnos s njim, sto je
bio povod za pocetak sukoba.

Kada je policija dosla u Ulicu Sime Matavulja u Novom Sadu da bi privela Raku i Ah-
metija , oni su pobegli u nepoznatom pravcu, a nisu se pojavili ni na sudenju 13. okto-
bra 2008. godine.

Na glavnom pretresu saslusan je oSteceni Gari¢, koji je posvedocio su ga pomenutog
dana, kod parka, dvojica mrsavih mladica srednjeg rasta upitala koliko ima sati, a kada
je on pogledao u ¢asovnik, usledio je munjevit napad: oborili su ga na zemlju, istukli ga,
sa vrata strgnuli zlatan lanci¢ i oteli mu nov¢anik u kojem je bilo nekoliko stotina evra i
nekoliko hiljada dinara.

Kada mu je predoceno $ta je Fidan Raka rekao pred istraznim sudijom, zbunjeni 67-
godisnjak se prvo dva puta prekrstio, a potom, odmahujuci rukama, demantovao nje-
gove navode.”

% “Navodni homoseksualci opet izgovor za pljacku’, Dnevnik, str. 9, 14. oktobar 2008. godine
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Vi

Pravo na javno okupljanje
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LGBT populacija u Srbiji jos uvek nije ostvarila svoje pravo na javno okupljanje, ali
se javni prostor za iskazivanje politickih stavova LGBT pokreta ipak Siri. Levicarski
antifasisticki pokret pokazao se kao saveznik LGBT pokreta, integriSuci ga u svoje dve
javne manifestacije.

1. Zrenjaninski antifasisticki festival

U zrenjaninskom Kulturnom centru 6. i 7. juna 2008. godine odrZan je Zrenjaninski
antifasisticki festival (ZAF) u ¢ijem programu je bila i tribina na kojoj su ucestvovale
predstavnice i predstavnici Queer Beograd kolektiva. Upravo zbog ovoga ekstremni
desnicari i neonacisti najavljivali su napade na festival, ocenjujuci da je prikrivena nam-
era ZAF-a organizovanje gej parade.

“Ukoliko ovaj njihov skup prode bez incidenata, onda e to biti velika srpska sramota
i velika sramota naseg pokreta. U Vojvodini ima zaista mnogo aktivista Nacionalnog
stroja i ‘Krvi i ¢asti’ i mnogo iskrenih srpskih nacionalista. Nastrani, posto se boje da
otvoreno prave svoje parade jer dobro znaju $ta ih ¢eka, sluze se ovakvim trikovima
i pod maskom antifasizma legalno drze svoje tribine’, jedna je od brojnih otvorenih
pretnji koje su nacisti uputili u¢esnicima festivala i javnosti na Internet forumu sajta
neonacistickog vode Gorana Davidovica Firera. %°

Pored pretnji, kao vid pritiska na organizatore, neonacisti su objavljivali i fotografije
javnih li¢nosti koje su ranije podrzavale LGBT populaciju, izmedu ostalih, novinarke
NadeZzde Gace, aktiviste Anarhosindikalne inicijative Ratibora Trivunca, knjiZzevnice
Anabele Basalo, glumice Lene Bogdanovig, slikarke Biljane Cincarevi¢, itd.

Internet forumi su sve do protesta povodom izru¢enja haskog optuzenika Radovana
Karadzica i antifasistickog protesta oktobra 2008. godine sluZili kao mesto na kome su
se neonacisti dogovarali o napadima na svoje neprijatelje i bilo je sasvim o¢ekivano da
¢e svoje pretnje ZAF-u i ostvariti.

Gradonacelnik Zrenjanina Goran KneZevi¢ apelovao je na policiju da uloZi maksimalne
napore da festival protekne bez neprijatnosti. On je uputio dopis Odeljenju unutrasnjih
poslova u tom gradu u kome se ukazuje na mogucnost izazivanja incidenata. *

2 “Neonacisti prekidaju antifasisticki festival?’, Gradanski list, 4. jun 2008. godine
30 “Zrenjanin: Antifasisticki festival’, Agencija Beta, B92, 6. jun 2008. godine
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Na jednoj od debata prvog dana festivala povela se i Ziva debata da li je moguce na
jednom mestu u antifasistickom frontu okupiti tako razli¢ite grupe kao $to su fudbalski
navijaci antifasisti i LGBT pokret. Majda Puaca iz Queer Beograd kolektiva je tako navela
primer antifasistickog protesta u Novom Sadu 7. oktobra 2007. godine kada je aktiv-
istima ove grupe bilo onemoguceno da razviju duginu zastavu u povorci. Predstavnik
organizatora tog protesta Zoran Petakov je insistirao da je njemu podjednako stalo do
svih koji antifasisticki misle. Sam dogadaj na protestu u Novom Sadu je ocenio kao inci-
dent koji iz tehnickih razloga nije bio reSen na zadovoljavajuci nacin po aktiviste Queer
Beograd kolektiva posto na vreme nisu intervenisali kod organizatora. *'

Prve veceri Festivala u parku pored Kulturnog centra napadnuti su ¢lanovi jednog
benda koji je nastupao, gde nije bilo pripadnika policije i gde uli¢na rasveta nije na-
jbolja. Prema recima organizatora, do napada je doslo i pored velikog broja policajaca
koji su obezbedivali skup ali na srecu, nije bilo povredenih. Iste veceri koncert u okviru
Zrenjaninskog antifasistickog festivala u amfiteatru Kulturnog centra prekinut je zbog
anonimne dojave o podmetnutoj bombi. Incident se dogodio oko 23 sata, posetioci
su evakuisani, a posle pregleda koji je izvrsila protivdiverzantska ekipa zrenjaninske
policije utvrdeno je da je dojava bila lazna. Festival je, neSto posle ponoci, nastavljen.
Jedna od ucesnica Antifasistickog festivala, Sanja Miljanovic iz Rijeke, kaZe da je u sub-
otu provokacija bilo u nekoliko navrata, kada su nepoznate grupe ljudi pokusavale da
preskoce ogradu amfiteatra. 3

Zrenjaninska policija uhapsila je Duska V. (24) iz Aradca zbog sumniji da je uputio laznu
dojavu o postavljenoj bombi.

Policija je saopstila da postoji osnovana sumnja da je Dusko V, putem mobilnog tele-
fona pozvao dezurnu sluzbu Policijske uprave u Zrenjaninu i prijavio da je u Kulturnom
centru postavljena eksplozivna naprava.

U to vreme u Kulturnom centru bilo je oko 500 posetilaca.. *
2. Antifasisticka kampanja

Antifasisticka kampanja (AFK) je bila klju¢ni momenat za politi¢ki “coming out” LGBT
pokreta u Srbiji u 2008. godini. lako mozda nije bio medijski pokriven u LGBT kon-
tekstu kao neke druge aktivnosti LGBT organizacija (kampanja “Ljubav na ulice, huli-
gane u zatvore”, Queer Beograd festival, Pesma Evrovizije, Predsednicki hotlajn GSA,
Izvestaj “Predrasude na videlo - Homofobija u Srbiji’, ovaj skup i sve §to mu je pretho-
dilo omogucio je vrlo jaku drustvenu integraciju LGBT aktivista i velikog dela pokreta u
glavne politicke tokove.

31 “Interni izvestaj GSA o Zrenjaninskom antifasistickom festuvalu’, GSA; jun 2008. godine
32 “0d napada do lazne dojave o podmetnutoj bombi’, Danas, 9. jun 2008. godine
33 “Uhapsen zbog lazne dojave’, Tanjug, B92, http://www.b92.net/info/vesti/index.
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Povod Antifasistickoj kampaniji bila je najava marsa neonacista u Srbiji, koji je bio najav-
ljen pod imenom “Mars za jedinstvo Srbije’, a kao organizatori u javnosti su se pojavili
“Nacionalni stroj”i“Krv i Cast”**

Specifi¢nost Antifasisticke kampanje je $to je ovo prvi politicki dogadaj koji je uspesno
prebacen iz cyber u realni javni prostor. Kao odgovor na Internet najavu neonacisti¢ckog
marsa nekoliko antifasistickih aktivista pokrenulo je Facebook grupu “Spre¢imo da na-
cisti marsiraju Beogradom”, ** koja je vrlo brzo okupila preko 10.000 ljudi.

Masovnost ove grupe dala je pocetni zamajac antifasistickim aktivistima u skretanju
paznje javnosti na najavljeni mars, a kasnije su uspeSnim spinovanjem mediji posvetili
punu paznju aktivnostima antifasista i reakcijama drzave i politi¢ara, pa je i Javni servis
Radio televizija Srbije u svojoj udarnoj emisiji “Da Mozda Ne” obradio temu fasizma
medu mladima u Srbiji.*

LGBT kontekst je dat antifasistickom skupu na vise nac¢ina. Od samog pocetka u or-
ganizaciju AFK bili su uklju¢eni aktivisti GSA kroz organizacioni odbor, a u Sirem
aktivistickom jezgru bili su ukljuceni i aktivisti drugih LGBT organizacija.

Medu govornicima na AFK skupu 11. oktobra 2008. godine bilo je i troje predstavni-
ka LGBT pokreta: Marko Jurci¢, antifasisticki aktivista i organizator Zagreb Pride, Zoe
Gudovi¢ iz Queer Beograd kolektiva i Boris Milicevi¢ iz GSA.

Takode, i sama ikonografija pokazivala je da je skup LGBT afirmativan. Na skupu su
zapazene zastave duginih boja, queer anarhisti¢ke zastave kao i parole “Cuti$ o homo-
fobiji? Onda ¢uti o antifasizmu!”

Neonacisti su jasno prepoznali u¢es¢e LGBT pokreta u AFK.

“Iza tog skupa stoji najgori antisrpski olos: soroSevske NVO, anarhisti, ¢edisti, pederski
aktivisti i ostali bezboZnici koji su svi do jednog ispali iz komunisti¢kog 3injela. Cvrsto
smo reSeni da se borimo i izborimo protiv crvene kuge u svim njenim oblicima. Ne
Zelimo da dozvolimo komunistickom oloSu da svoje zloCinacko delovanje krije iza
navodne ‘borbe protiv fasizma, bududi da su upravo u to ime pocinili najvece zlocine
nad srpskim narodom’, saopstila je klero-fasisti¢cka organizacija “Obraz”. 3

“Obraz” je pre skupa najavljivao da ¢e “patrolirati centralnim beogradskim ulicama kako
bi sprecili paradiranje bezboznika kojima je jedini cilj borba protiv svega $to je Sveto i
Cestito”, 38

3 http://www.srpskimars.org/
¥ http://www.facebook.com/group.php?gid=80689775436
% “Da Mozda Ne — Moje dete fasista?’, RTS1, 8. oktobar 2008. godine,

37 “Sa verom u Hrista protiv komunista!’, saopstenje “Obraza”
3 |bid, 41



Pokusaj neonacista da marsiraju ulicama Beograda znacajno je mobilisao skoro Citavu
javnost, a medu onima koji su osudivali mar$ nasao se i osvedoceni srpski nacionalista
i desnicar Mirko Jovi¢, koji je neonacistima u otvorenom pismu porucio: “Dobro vam
je poznato da su ideologija i ciljevi koje zastupate deo internacionalnog nacisti¢ckog
pokreta koji svuda u svetu nastupa sa zastavama na kojima su kukasti krstovi. Zahteva-
mo da oslobodite srpske zastave, grbove, ikone i fotografije najboljih srpskih drzavnika
i vojskovoda i prihvatite se barjaka koji nose svi vasi istomisljenici, kao i fotografija
Adolfa Hitlera, koji je vas stvarni uzor i inspirator. Sve ovo shvatite kao najozbiljnije
upozorenje. Nismo za to da vam se zabrani okupljanje bilo kada, pa ni 11. oktobra, ali
sigurno ¢emo mi, ako nece niko drugi, da vam zabranimo da tog dana u Beogradu nas-
tupate pod srpskom zastavom i srpskim simbolima.”

Zbog svih ovih medijskih najava sukoba, ministar unutrasnjih poslova i potpredsednik
Vlade Srbije lvica Daci¢ pokusao je da zabrani i nacisticki mars i antifasisticki skup.

“Ministarstvo unutrasnjih poslova nece dozvoliti odrzavanje skupova ‘Mars za jedinst-
vo Srbije’i protest Udruzenja ‘Antifasisticke kampanja; zakazanih za subotu 11. oktobra
u Beogradu’, izjavio je ministar policije lvica Dacic.

“Necemo dozvoliti da se u Beogradu ili bilo gde u Srbiji propagiraju nacisticke i
profasisticke ideje”, rekao je Dacic.

Dacic¢ je ukazao da je zahtev za odrzavanje skupa “Mar$ za jedinstvo Srbije” podneo
Zlatan Stojanovic iz Beograda, a ne neka organizacija, i dodao da je proverom utvrdeno
da je “on povezan sa neonacisti¢kim organizacijama” “°

Ovo bi verovatno bio prvi slu¢aj da neko u Evropi zabrani antifasisticki skup. Osim sto
je izazvalo burnu reakciju AFK, ovu izjavu osudila je i javnost, a parlamentarne stranke
G17+, Liberalno demokratska partija, i vladajuca koalicija “Za evropsku Srbiju” su
zatrazile zabranu samo nacistickog marsa.

Odmah nakon ovoga usledila je izjava Ivice Daci¢a da ¢e biti zabranjen samo
neonacisticki skup i molba AFK da pomere mesto i odrzavanje svog skupa. *

Policija je tokom antifasistickog skupa angazovala 2,500 pripadnika na obezbedivanju
centra Beograda, a sam antifasisticki skup i Setnju obezbedivali su pripadnici
Zandarmerije.

Ministarstvo unutradnjih poslova saopstilo je da su privedena 34 pripadnika
neonacistickih organizacija, od toga 10 stranih drzavljana - jedan Francuz, jedan Nem-
ac, Cetiri Rumuna i Cetiri osobe iz Bosne i Hercegovine.

3“Moguc sukob neonacista i antifasista u Beogradu’, Politika, str. A7, 8. oktobar 2008. godine
40“Dacic¢a niko ne slusa, ponovice se Novi Sad?’, Glas javnosti, 10. oktobar 2008. godine
41“Antifasisti ne odustaju’, Kurir, 10. oktobar 2008. godine
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Direktor Uprave policije Grada Beograda Milorad Veljovi¢ izjavio je da su osobe koje su
privedene tokom protesta imale nacisti¢ka obelezja i da su verbalno izazivale policiju i
ucesnike antifasistickog protesta.*

Osim verbalnih sukoba tokom 3etnje izmedu ucesnika antifasisticke protestne Setnje
i grupica neonacista koji su ih okruzivali na Trgu Republike, samo je zabelezen jedan
incident kada je jedan od neonacista bacio baklju na kolonu antifasista. Baklja nije
uletela u kolonu posto je prethodno udarila u trolu za trolejbuski prevoz, a neonacistu
je policija privela.

Policija je i ovog puta angaZovala posebne ljude za obezbedivanje novinara, trudedi se
da pokaze da je spremna da profesionalno obezbeduje javne skupove. U okviru ovih
aktivnosti, predstavnici policije i predstavnici AFK su pre samog skupa odrzali dva sas-
tanka, a tokom ¢itavog protesta i neposredno nakon njega je uspostavljena stalna ko-
munikacija izmedu organizatora i policije.

Nakon protesta republicki tuzilac Slobodan Radovanovi¢ je pokrenuo inicijativu za
zabranu “Nacionalnog stroja”, a Liga socijaldemokrata Vojvodine podnela je Skupstini
po hitnom postupku Zakon o zabrani neonacisti¢kih ili fasistickih organizacija i
udruzenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja. ** Inicijati-
vi LSV suprotstavila se Sefica poslani¢kog kluba vladajuce koalicije “Za evropsku Srbiju”
Nada KolundZija, koja je izjavila da nije dobro resenje da postoji poseban zakon koji bi
regulisao zabranu delovanja neonacistickih i fasistickih organizacija, ve¢ da, ukoliko je
potrebno, treba izmeniti postojeée zakone.

Dva dana nakon zahteva republickog tuzioca, Ustavni sud Srbije odredio je sudiju iz-
vestioca u slucaju zabrane “Nacionalnog stroja”. ©

3. Dan ponosa

Ni sedam godina posle prvog i jedinog pokusaja organizovanja Dana ponosa 2001.
godine, LGBT pokret u Srbiji jo$ ne uspeva da organizuje glavnu manifestaciju kojom
se obelezava borba za ljudska prava LGBT osoba.

Strah od nasilne reakcije ekstremisti¢ckih desnicarskih grupa u Srbiji i nepoverenje
prema institucijama glavni su razlozi zasto se LGBT organizacije ne odlucuju na takav
korak.

Nasilje nad ucesnicima Dana ponosa 2001. godine u Beogradu predstavlja jedan od

Srbiji opravdano strahuje.

42 “Antifasisticki skup bez incidenata’, B92, 11. oktobar 2008. godine

4 “Tuzilac pokrenuo zabranu Nacionalnog stroja’, Agencija Beta, Mondo, 14. oktobar 2008. godine

4 “Kolundzija: Za naciste ne treba novi zakon’, Agencija Beta, Mondo, 15. oktobar 2008. godine

4 “Odreden sudija u slu¢aju Nacionalni stroj’, Mondo, 16. oktobar 2008. godine

4 “Pride parade’, Wikipedia, slobodna enciklopedija, 43




Ove godine Dan ponosa je obelezen prigodnim tekstovima*’ i zajedni¢kom konferen-
cijom za medije Labrisa i GSA. Sama konferencija je pokazala da se situacija promenila
u prethodnih sedam godina, posto je na njoj uCestvovala i predstavnica Saveta Evrope.
SE je LGBT populaciju, pored nacionalnih manjina i verskih zajednica, stavio u fokus
svojih aktivnosti na pracenju stanja ljudskih prava u Srbiji, a GSA je ostvarila stalnu ko-
munikaciju sa ovom evropskom institucijom.

Takode, mora se istaci i da je beogradska policija, koja bi bila najodgovornija za bez-
bednost ucesnika eventualnog Dana ponosa, pokazala da je zna¢ajno promenila svoj
odnos prema LGBT populaciji (videti poglavlje VI, odeljak 1 ovog izvestaja).

Jos bitnije, antifasisti¢ki skup u Beogradu 11. oktobra pokazao je da je policija u Srbiji
spremna da profesionalno obezbedi skup visokog rizika. GSA ne vidi znac¢ajnu razliku u
nivou rizika ovog protesta i buduceg Dana ponosa. Oba skupa imaju iste protivnike, a
sam antifasisticki skup je od tih protivnika bio okarakterisan kao gej parada.

Porededi situaciju 2001. godine i sadasnju dolazi se do toga da LGBT organizacije sada
imaju mnogo vecu podrsku medija*®, medunarodnih organizacija, pojedinih politickih
partija i drzavnih institucija i mainstream organizacija za ljudska prava, o ¢emu se
detaljnije govori u posebnim odeljcima ovog izvestaja, 5to je dodatni argument za
odzravanje gej parade..

Ostaje zaklju¢ak da je trenutno najveca prepreka odrzavanju Dana ponosa nedovoljan
kapacitet za saradnju samih LGBT organizacija. lako je LGBT pokret znac¢ajno oja¢ao u
meduvremenu, njegova glavna slabost je nepostojanje zajednicke strategije. Ukoliko
zaista zele da postanu efikasne, LGBT organizacije ¢e morati da nauce da medusobno
saraduju oko glavnih pitanja.

47“Dan ponosa obelezava se ¢utanjem’, Danas, str. 8, 27. jun 2008. godine
* Najsimptomaticniji primer promene
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VI

Odnos drzavnih organa prema
LGBT populaciji
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Republika Srbija je u vise navrata tokom 2008. godine pokazala da je napravila pomak
u prihvatanju LGBT populacije i pokreta. Ipak, mora se ista¢i da drzava uglavnom vodi
reaktivnu politiku. Jo$ uvek se ne vodi jednaka politika afirmacije i inkluzije svih man-
jina i diskriminisanih u Srbiji, gde je LGBT populacija svojevrsni lakmus test kako za
drzavne institucije, tako i za same drZavne funkcionere.

Kao najbolji primer ove tvrdnje moze posluziti i istrazivanje GSA o homofobiji u Srbiji,

Ciji je jedan od bitnih delova bilo i dubinsko intervjuisanje donosioca odluka. Nazalost,
intervjui sa predstavnicima institucija su bili jedini neuspeli deo istrazivanja.

Ostalo se samo na pokusaju. Planirano je bilo da se uradi devet dubinskih intervjua
sa predstavnicima sledecih institucija: Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ministarstvo
pravde, Ministarstvo za rad i socijalnu politiku.

Intervjui nisu uradeni u institucijama iz nekoliko razloga: u Ministrastvu unutrasnjih
poslova su reklida nemaju osobe koje bi na tu temu razgovarale sa saradnicima CeSID-a,
koji je vrsio istrazivanje za potrebe GSA; Ministrastvo za rad i socijalnu politiku je izra-
zilo spremnost, ali nadlezni usled obaveza nisu imali dovoljno vremena, dok je u Min-
istrastvu pravde uraden jedan intervju, ali odgovori nisu bili relevantni sa stanovista
istrazivanja. %

1. Ministarstvo unutras$njih poslova

Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) Srbije je ucinilo relativho znacajne pomake
u radu sa LGBT populacijom i saradnji sa organizacijama, ali je to joS uvek daleko od
potrebnog i prihvatljivog. Mora se istaci da su kontakti izmedu LGBT organizacija i
policije mnogo Cesci. Takode, policija se uvek odaziva na zahteve za pruzanjem zastite
javnih okupljanja LGBT osoba. U samoj komunikaciji sa policajcima primecen je nizi
nivo netolerancije ili distance prema LGBT osobama, a ¢esto je primetan i vrlo profe-
sionalan odnos.

Sa druge strane, sam pristup u obavljanju policijskog posla kada je u pitanju zastita
LGBT populacije od nasilja MUP-a Srbije je pogresan. Iskustvo mnogih policija u svetu
pokazalo je da je samo community policing®, tj. stalna komunikacija sa ugrozenom
zajednicom, u konkretnom slucaju sa LGBT populacijom, jedini efikasan nacin za
sprecavanje nasilja i zlo¢ina iz mrznje.

4 “Predrasude na videlo - Homofobija u Srbiji", istrazivanje javnog mnjenja, GSA, CeSID, str. 22, april 2008. godine

50 Za vise informacija o konceptu community policing posetite: http://police.nomeoffice.gov.uk/community-policing/ (Ve-
lika Britanija), http://www.cops.usdoj.gov/ i http://www.policing.com/ (SAD), a za detaljnije istrazivanje iskoristite resurs listu
sajta australijske vlade: http://www.aic.gov.au/policing/community.html. O primeni ove policijske politike za zastitu LGBT
populacije kao odli¢an primer moze posluziti sajt mancesterske policije: http://www.pfc.org.uk/node/382
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Srpska policija odbija da primeni ovaj koncept kada je u pitanju LGBT zajednica. U dva
navrata, krajem 2007. i poCetkom 2008, Labris i GSA su se obracali MUP-u iskazujuci
Zelju za uspostavljanjem stalne komunikacije u cilju kvalitetnije zastite LGBT populaci-
je, ali policija nije dala odgovor.

Policija u Beogradu je tokom 2008. godine iskazala spremnost da pruzi zastitu javnim
okupljanjima LGBT osoba. Glavni razlog za to je bila eskalacija nasilja i napada na mesta
okupljanja LGBT osoba tokom, a posebno u drugoj polovini 2007. godine. O ovome je
GSA pisala u svom prethodnom godisnjem izvestaju. MozZe se reci da je beogradska
policija od novembra 2007. godine pocela sistematski da Stiti mesta okupljanja LGBT
osoba.

Drugi bitan dogadaj za odgovorniji rad policije sa LGBT zajednicom bilo je odrzavanje
Pesme Evrovizije u Beogradu u maju 2008. godine. Ovaj muzicki festival, jedan od
najvecih u svetu, ima znac¢ajnu bazu obozavalaca medu LGBT osobama i svake godine
grad domacin postaje na nedelju dana svojevrsna “gej prestonica” Evrope.

LGBT organizacije u Srbiji su mesecima pre odrZavanja festivala o ovome obavestile
i organizatore i policiju, koji su bili potpuno nesvesni tog aspekta Pesme Evrovizije.
Tek kada je klerofasisti¢ka organizacija “Obraz” pocela da preti da ¢e napadati gejeve
tokom festivala organizatorima, policiji i ¢itavoj javnosti je postalo jasnije da ce ¢itava
Srbija morati da se pripremi za neke stvari na koje nije bas naviknuta.

Da se desnicarske organizacije na svoj nacin spremaju za “Evroviziju’, potvrdio nam je
Mladen Obradovi¢ iz, Obraza”

“Kao ni 2001. godine, necemo dozvoliti promociju nakaznih i izopacenih vrednosti na
ulicama Beograda, koji je pored Moskve, jedina evropska metropola u kojoj do sada
nije bilo gej parade”, kaze Obradovi¢, ali dodaje da ni njima ne pada na pamet da “idu
po kucama i zaviruju u necije krevete”.. Organizatori, medutim, kazu da nemaju bojma
o masovnom dolasku gejeva u Beograd za nekadasnji “Dan mladosti”.

“Mi ne organizujemo njihov dolazak, pa zato ne mozemo brinuti o njihovoj bezbed-
nosti’, izjavio je za “Alo!” PR “Evrovizije” Aleksandar Rados. Iz policije su nam rekli da su,
“kad su velike manifestacije u pitanju, uvek spremni”, tako da su njihove ekipe priprem-
liene i za predstojedi veliki dogadaj.”’

lako je ovom pretnjom “Obraz” pokusao da zastrasi LGBT fanove “Evrovizije” postignut
je upravo suprotan efekat — znacajno je podignuta paznja evropske LGBT zajednice i
Citave javnosti u Srbiji. Nakon ovoga, od same “Evrovizije” i evropskih LGBT organizaci-
ja, preko diplomatskog kora, do domacih LGBT organizacija i medija, usledili su brojni
pritisci na vlasti u Srbiji da spreci bilo kakvo nasilje nad gostima festivala.

1 “Dan gej mladosti’, Alo!, str. 3, 7. april 2008. godine. Sli¢ne pretnje Obradovi¢ je izneo na jos par mesta u Stampanim medi-
jima, videti: “"Homo frka!”, Gazeta, str. 7, 10. april 2008. godine
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Na zahtev GSA 24. aprila 2008. godine u zgradi RTS-a odrzan je sastanak predstavnika
GSA sa predstavnicima organizacionog odbora i predstavnicima MUP-a, zaduzenim za
bezbednost manifestacije.

Sastanku su izmedu ostalih prisustvovali: Sandra Susa, izvrni producent Pesme Ev-
rovizije 2008, pukovnik Zoran Alimpi¢, zamenik nacelnika Uprave policije Ministarstva
unutrasnjih poslova i pukovnik Slobodan Vukoli¢, zamenik nacelnika Policijske uprave
Grada Beograda.

Predstavnici policije su na sastanku rekli da ¢e se sa posebnom paznjom odnositi pre-
ma odrzavanju Pesme Evrovizije, kao i da preduzimaju sve mere iz njihove nadleznosti
u vezi bezbednosti ove manifestacije.

Predstavnici policije su obavestili GSA da ¢e znacajno povecati nivo angazovanosti ka-
pacitetatokom manifestacije, kako u Beogradu, takoiu celojSrbiji.Takode, obezbedivace
sva mesta na kojima ce se okupljati gosti, od grani¢nih prelaza preko smestajnih ka-
paciteta, turistickih atrakcija, do mesta odrZavanja manifestacije, prate¢ih dogadanja,
ugostiteljskih objekata i mesta okupljanja gostiju.

Takode su naglasili da su svesni rizika odrZzavanja ovakve manifestacije u Beogradu,
kao i da ¢e se policija, u nameri da spreci i sankcioniSe svaku vrstu incidenata, prema
svim gradanima i gostima tokom manifestacije jednako odnositi, bez obzira na njihovu
seksualnu orijentaciju ili pripadnost bilo kojoj grupi ili organizaciji, Sto ukljucuje i pri-
padnike LGBT populacije.

Oni su istakli i spremnost na saradnju sa LGBT organizacijama u Srbiji na prevenciji i
suzbijanju nasilja nad LGBT osobama, kako za vreme odrzavanja Pesme Evrovizije, tako
i ubuduce.

GSA je obavestila organizatore i predstavnike MUP-a da ce i pored njihovih uveravanja
da su preduzeli sve bezbednosne mere kako bi zastitili sve goste i u¢esnike Pesme Ev-
rovizije, pomno pratiti razvoj situacije i sa svojim domacim i stranim partnerima na
vreme reagovati u bilo kom slu¢aju najave nasilja ili njegove realizacije.

Sve ovo je dovelo do toga da beogradska policija tokom celog maja posveti znacajnu
paznju bezbednosti LGBT populacije u gradu. Policija je insistirala na redovnom kon-
taktu i razmeni informacija sa LGBT organizacijama, pre svega GSA i Labrisom. Takode,
mapirala je sva postojeca i potencijalna priviemena mesta okupljanja LGBT populacije i
ostvarila kontakt sa njihovim vlasnicima. U nekoliko situacija, prilikom pokusaja okupl-
janja ¢lanova “Obraza” i drugih ekstremistickih organizacija policija je poja¢ano pokri-
vala ova dogadanja.
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Pesma Evrovizije i Antifasisti¢ki skup oktobra 2008, kao i zastita javnih mesta okupl-
janja i manifestacija LGBT osoba pokazuju da policija moze uspesno da obavlja svoje
duznosti kako bi zastitila LGBT populaciju. Glavni nedostatak u svakodnevnim polici-
jskim aktivnostima je $to ne postoji jasno formirana politika rada sa LGBT populaci-
jom i bas zbog toga se javljaju i najveci problemi. Tako je policija angazovala znacajne
resurse na zastiti festivala Queer Beograd, ali se nasilje ipak dogodilo zato 5to nije de-
taljno razradena strategija zastite ¢itavog kraja u kome se odrzavala ova manifestacija.

Takode, postoji znacajna razlika u odnosu policije prema LGBT osobama i organizaci-
jama medu organizacionim jedinicama policije i njenim pripadnicima pojedinac¢no.
Tako OUP Stari Grad, Vracar ili Uprava policije Grada Beograda potpuno profesionalno
reaguju na prijave skupova LGBT osoba ili nasilja nad njima. Sa druge strane, primeceni
su problemi u komunikaciji sa OUP Novi Beograd i Palilula u slu¢ajevima pretnji Lazaru
Pavlovicu i Borisu Milicevicu, kao i u reSavanju slu¢aja nanosenja teskih telesnih pov-
reda D. N.-u iz Novog Beograda.

2. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava

Ministarstvo se u vezi sa LGBT populacijom u Srbiji prvi put javno oglasilo prilikom na-
pada na ucesnike Queer Beograd festivala, najostrije ga osudivsi.

U saopstenju ono je podsetilo da svaki pojedinac, bez obzira na razli¢itosti, uziva sva
prava zajamcena Ustavom kao i svi drugi i da razlike u nasem drustvu predstavljaju
potencijal, a ne pretnju. *?

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je odigralo znacajnu ulogu u izradi Nacrta
zakona o zabrani diskriminacije, predstavljenog javnosti u drugoj polovini novembra u
Kragujevcu, Novom Sadu i Beogradu. Koalicija protiv diskriminacije je vodila vise godi-
na svojevrsni rat sa Ministarstvom rada i socijalne politike koje je izradilo 2005. godine
neprihvatljivi model Zakona o zabrani diskriminacije.

Novi nacrt zakona daje jasnu definiciju posebnog slucaja diskriminacije po osnovu sek-
sualne orijentacije i rodnog identiteta, $to je minimum na koji LGBT organizacije smeju
da pristanu.

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je uspostavilo redovnu komunikaciju sa LGBT
organizacijama i redovno ih poziva na skupove koje organizuje (npr. Savetovanje za
branitelje ljudskih prava, 18. decembar 2008. godine), a krajem novembra ministarstvo
je poslalo i LGBT organizacijama pristupni formular u okviru poziva za saradnju nevla-
dinim organizacijama. *3

%2 “Drzavni organi osudili napad na Kvir Beograd”, Mondo, 22. septembar 2008. godine
53 “Poziv za saradnju nevladinim organizacijama’, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, 24. novembar 2008. godine

52



Prilikom predstavljanja Drugog periodi¢nog izvestaja Srbije o primeni Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (UPR) drzavni sekretar ministarstva Marko
Karadzi¢ je na okruglom stolu u Beogradu ocenio da su u Srbiji napravljeni pomaci u
oblasti zastite ljudskih prava, ali da jos ima mesta za poboljSanje polozaja ugrozenih
manjinskih kategorija, kao Sto su romska populacija, invalidi, seksualne manjine i
samohrane majke. >*

Koliko je drzavi jasno da vise ne moze da izbegava pitanje diskriminacije LGBT oso-
ba pokazuje i izjava Srbije prilikom samog usvajanja UPR pred Savetom Ujedinjenih
nacija za ljudska prava da ¢e tokom 2009. godine usvojiti opsti antidiskriminacioni za-
kon kojim ce biti zabranjena i diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije. Tokom
rasprave mnoge c¢lanice UN su upozorile na nepostojanje ovog zakona i apelovale na
Srbiju da preduzme mere za eliminisanje diskriminacije na osnovu roda, rase, etni¢kog
porekla, invaliditeta i seksualne orijentacije.>

Srbija je jo$ jednom podrzala LGBT populaciju pred UN tokom poslednjeg zasedanja
Generalne skupstine u decembru 2008. godine kada je doneta izjava o opstoj dekrimi-
nalizaciji homoseksualnosti kojom je zahtevano da se prestane krivicno gonjenje i dis-
kriminacija LGBT osoba. Srbija je bila medu 66 ¢lanica UN koje su potpisale ovu izja-
vu.*®

3. Ministarstvo rada i socijalne politike

Srbija ni ove godine nije donela opsti antidiskriminacioni zakon, ali se mora istaci da
je Ministarstvo rada i socijalne politike kona¢no uradilo verziju Zakona o zabrani dis-
kriminacije koji ¢e biti prihvatljivo i efikasno sredstvo za borbu protiv diskriminacije
pripadnika i pripadnica manjina u Srbiji. Nasa zemlja se ulaskom u Savet Evrope 2003.
godine obavezala da ¢e doneti prihvatljiv opsti antidiskriminacioni zakon, ali ispun-
jenje te obaveze uspesno izbegava vise od pet godina.

Organizacije za ljudska prava su vodile visegodisnji rat sa ministarstvom oko donosenja
ovog zakona. Ministarstvo na Celu sa Rasimom Ljajicem je krajem 2006. godine izradilo
neprihvatljiv model zakona kome su nedostajale definicije posebnih slu¢ajeva diskrim-
inacije.

Koalicija protiv diskriminacije je izradila svoj predlog koji je sadrZzao detaljne definici-
je posebnih sluc¢ajeva diskriminacije medu kojima i diskriminacija na osnovu rodnog

identiteta i seksualne orijentacije.

Visegodisnji sukob KPD i ministarstva je kulminirao pocetkom oktobra 2008. godine

> “U Srbiji napravljen pomak u oblasti zastite ljudskih prava’, agencijska vest, Tanjug, 28. novembar 2008. godine
55 “Review of Serbia’, International Service for Human Rights
5 UN: General Assembly Statement Affirms Rights for All
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kada je 95 nevladinih organizacija javno zahtevalo hitno donosenje predloga zakona
koji uradila Koalicija i odbacilo model ministarstva.”” Mesec dana kasnije, 12. novembra
2008. godine, ministarstvo je javnosti ponudilo novi nacrt u koji je uklju¢ena i definicija
diskriminacije na osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije.’®

GSA ima razloga za umereni optimizam kada je u pitanju ovaj zakonski predlog. Sam
tekst nacrta sistematski ukljucuje zastitu od diskriminacije LGBT osoba od definicije
pojmova “diskriminacija” i “diskriminatorno postupanje” u ¢lanu 2,°° preko definicije
teskih oblika diskriminacije u ¢lanu 13% i posebnog oblika diskriminacije u ¢lanu 21,°’
do definisanja novcanih kazni u ¢lanu 57.9

Takode, u ¢lanu 10 ovaj nacrt pruza po prvi put efikasnu zastitu od ekstremistickih orga-
nizacija koje se udruzuju radi vrienja diskriminacije kao i od upotrebe govora mrznje,
u¢lanu 11.%

Takode, ocigledno je da ovaj nacrt predstavlja rezultat dogovora u vladajucoj koaliciji, ali
jos ostaje da prode Vladu Srbije i skupstinsku raspravu pre usvajanja, pa ostaje strah da
u ovom procesu moze doci do njegovih izmena. Kao 5to pokazuju i najnovija dogadanja
u SAD, gde je na poslednjim predsedni¢kim izborima pobedio Barak Obama, a istovre-
meno je na referendumu zabranjeno sklapanje istopolnih brakova, prava LGBT osoba
predstavljaju test na kome padaju mnogi. U sustini, usvajanje odredbi zakona kojima
se Stiti LGBT populacija zavisi od Demokratske stranke iz vladajuce koalicije, posto se
ocekuje da ih G17 plus podrzi. Cak uz protivljenje Socijalisti¢ke partije Srbije, saglas-
nost DS, G17 plus i Liberalno demokratske partije i manjinskih stranaka omogucava
usvajanje ovih odredbi.

4. Ministarstvo kulture

Drzava je pokazala da postepeno menja odnos prema LGBT zajednici u Srbiji i time Sto
je Ministarstvo kulture Vlade Srbije novembra 2008. godine donelo odluku da dodeli
256.500 dinara iz budzeta za web portal www.queeria.com. ¢

Violeta Cori¢, nacelnica Odseka za ostvarivanje i unapredivanje prava na informisanje
i razvoj medijskog pluralizma pri Ministarstvu kulture, za beogradski dnevnik “24 sata”
izjavila je da svaki gradanin ima pravo da bude objektivno informisan, bilo da se radi o
nacionalnim manjinama ili gej i lezbejskoj populaciji.
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“O tome ko ¢e dobiti novac odlucivala je peto¢lana komisija, koja je odluku donela
konsenzusom’, izjavila je Cori¢eva.®

U dva navrata ukupno je podeljeno 42 miliona dinara za dela koja doprinose pravovre-
menom i objektivnom informisanju i medijskom pluralizmu.

Dusan Radulovi¢, glavnii odgovorni urednik Radio Beograda i jedan od ¢lanova komisi-
je rekao je za dnevni list “Politika” da je pristiglo oko 200 projekata.

“Smatrali smo da internet-sajt Kvirije koji, kako je navedeno u prijavi, ima za cilj Sirenje
saradnje, moze da koristi razumevanju u sredini u kojoj ima homofobije. Dopis je bio in-
toniran tako da nas je ubedio da portal moze da pomogne da se ljudi bolje upoznaju sa
sugradanima koji Zive pokraj njih, aimaju sva prava dok ne po¢nu da ugrozavaju druge.
Odlucivao je kvalitet projekta, izgled portala dostupnog svakome, bez agresivnosti koje
organizacije te vrste ponekad imaju. Dakle, jedna stvar, em savremena, em potrebna
ovom nasem drustvu’, obrazlozio je Radulovi¢ odluku komisije.®

Queeria centru je Ministarstvo 2003. godine dodelilo 100.000 dinara, ali je tadasnji no-
vopostavljeni ministar Dragan Kojadinovi¢ ponistio konkurs, a njegov savetnik Bora
Dordevic je nakon ponistavanja konkursa izjavio “da mu ne pada na pamet da daje pare
za pedere”. ¢’

O znacaju ove odluke govori i javna rasprava koja je stigla i do skupstine, gde je po-
slanica Nove Srbije Aleksandra Jankovi¢, jedan od najistaknutijih homofoba u Srbiji,
ostro napala Ministarstvo kulture, Kviriju i celu LGBT populaciju, koristeci ve¢ izlizani
argument poredenja LGBT osobama sa pedofilima, zoofilima i nekrofilima. %

Ministarstvo kulture Srbije najavilo je pocetkom juna 2008. godine da Ce, zbog teksta
objavljenog u dnevnom listu“Kurir” u kojem se podrzava upotreba nasilja®®, u skladu sa
odredbama zakona o javnom informisanju, kod nadleznog suda pokrenuti prekrsajni
postupak protiv tog dnevnog lista.

U “Kuriru’, na naslovnoj strani, objavljen je tekst Ciji nadnaslov i naslov, kao i sadrzaj,
mogu da sugerisu i odobravaju upotrebu sile (u ovom slucaju dinamita) protiv homo-
seksualaca, navedeno je u saopstenju koje je potpisao pomocnik ministra kulture Dra-
gan Janjic.

% Ministarstvo kulture pomoglo gej veb-sajt sa 256.500 dinara, 24 sata, 27. novembar 2008. godine
% Vlada nov¢ano podrzala gej sajt, Politika, 28. novembar 2008. godine

7 Ministarstvo kulture pomoglo gej veb-sajt sa 256.500 dinara, 24 sata, 27. novembar 2008. godine
% Prenos Skupstine: Aleksandra Jankovi¢ o Kviriji, RTS 2, 1. decembar 2008. godine

% Dinamitom na pedere Evrosonga, Kurir, str. 11, 2. jun 2008. godine
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List je, kako je naglaseno u saopstenju ministarstva, bez ikakve ograde preneo intervju
sa izvesnim Predragom Radeti¢em koji je bio uhapsen zbog toga $to je planirao da
“eksplozivom prekine gej zurku ucesnika i gostiju Evrovizije.

Ovakav nacin izveStavanja ne moze se pravdati medijskim slobodama. Rec je, naprosto,
o podsticanju na nasilje i otvorenom izrazavanju netrpeljivosti prema jednoj manjin-
skoj grupi, isti¢e ministarstvo.”®

5. Ombudsman

Zastitnik gradana Sasa Jankovi¢ u nekoliko navrata je otvoreno podrzao LGBT popu-
laciju u Srbiji tokom 2008. godine.

Povodom Medunarodnog dana protiv homofobije ombudsman je 16. maja saopstio
da homoseksualnost nije bolest niti zlo, ali da se ta populacija zbog svoje seksualne
orijentacije i dalje suocava sa predrasudama, diskriminacijom i osudom i trpi nasilje.

.....

duzni da Stite njihov integritet i ljudska prava’, naveo je Jankovic.

On je naveo da ugrozavanje onih koji ni¢im ne ugrozavaju druge nema opravdanja u
zakonu, ali ni u moralu.

Homoseksualna populacija, prema njegovim re€ima, “stiti se od diskriminacije razlicitim
zakonodavnim merama, ali nam svima predstoji dug put do shvatanja da je tuda sek-
sualna orijentacija i rodni identitet, stvar te osobe, a da se zastita prava na izrazavanje
razlicitosti, pa i seksualne, ti¢e svih nas”.

U okviru obavljanja svojih nadleznosti, zastinik gradana je posebno ponosan na, kako
smatra, iskren odnos saradnje i podrske koji je razvio sa udruzenjima koja se bave
zastitom prava gej i lezbejske populacije. ”

Povodom Dana ponosa Jankovi¢ je 25. juna 2008. godine saopstio da je Ustavom ga-
rantovano pravo gradana na slobodu mirnog okupljanja.

On je istakao obavezu drzavnih organa da svakome, pod zakonom predvidenim uslo-
vima, omoguce ostvarivanje tog prava.

Ombudsman je podsetio na nasilje koje je izbilo 2001. godine u Beogradu prilikom
pokusaja organizovanja Dana ponosa LGBT osoba i pozvao istaknute delatnike iz svih
oblasti, a pre svih javne funkcionere, da na¢inom i sadrzajem svog javnog delovan-
ja stalno afirmisu ljudske vrednosti, prava i slobode, posebno tako Sto ¢e podsticati
uvazavanje razlika medu ljudima.

70 Ministarstvo kulture tuzi “Kurir’, Borba, str. 4, 3. jun 2008. godine
7T Ombudsman: Homoseksualnost nije bolest, Mondo, 16. maj 2008. godine
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Istovremeno, ombudsman je naglasio da postojanje razloga za ograni¢avanje slobode
mirnog okupljanja na otvorenom prostoru ne sme prerasti u odvra¢anje gradana od
ostvarivanja njihove ustavom zagarantovane slobode.

Ombudsman je istakao da ¢e pruzati podrsku pripadnicima LGBT populacije i njihovim
organizacijama i udruzenjima i Ustavom i zakonom propisanu zastitu svaki put kad
njihove slobode i prava budu povredena ili ugrozena.”?

Zastitnik gradana osudio je i napad na ucesnike petog Queer Beograd festivala 19. sep-
tembra 2008. godine.

U saopstenju iz kabineta omudsmana navodi se da je brzom i efikasnom reakcijom
policije u zastiti u¢esnika festivala pokazana odlu¢nost drzavnih organa da zastite bez-
bednost svih gradana, bez diskriminacije.

Jankovic je izrazio Zaljenje $to je do napada u kojem je povredeno dvoje stranih i dvoje
domacih drzavljana uopste doslo naglasavajudi da je time povredeno i pravo na slo-
bodu kretanja, okupljanja kao i izrazavanja sopstvenih stavova.

“Klima uzajamnog postovanja razli¢itosti i odsustvo intimidacije onih koji su u manjini
po bilo kom licnom svojstvu ¢ini dobro svakom od nas, bez obzira da li pripadamo
manijini ili vecini. Nasilje nije ni na¢in promene tudih stavova ni sredstvo za zastitu
svojih, vec krivi¢no delo’, istakao je ombudsman.

Kako je naglasio, javni skupovi koje organizuju LGBT osobe nemaju za cilj propagiranje
bilo kog seksualnog opredeljenja vec¢ se njima Zeli skrenuti paznja javnosti na diskrimi-
naciju gradana koji pripadaju nekoj od ovih grupa. 3

6. Srpsko lekarsko drustvo — Istopolna orijentisanost nije bolest

Krovno udruzenje lekara u Srbiji, Srpsko lekarsko drustvo, je 18 godina nakon Svetske
zdravstvene organizacije i nekoliko godina pritisaka LGBT organizacija u Srbiji, pre sve-
ga Labrisa, priznalo da homoseksualnost nije bolest.

“Istopolna orijentisanost nije bolest”, stoji u dopisu Psihijatrijske sekcije Srpskog lekar-
skog drustva Labrisu.

Labris je nekoliko put pokusala od razli¢itih institucija, medu kojima je i Ministarstvo
zdravlja — da dobije dokaz o saglasnosti sa najve¢om zdravstvenom institucijom na
svetu. Prvi put, ove godine, jedna od domacih institucija koja okuplja lekarke i lekare
javno je izrekla slaganje sa SZO.”*

72 Svakom pravo na mirno okupljanje, FoNet, B92, 25. jun 2008. godine
73 Drzavni organi osudili napad na Kvir Beograd, Mondo, 22. septembar 2008. godine
74 Srpsko lekarsko drustvo — Istopolna orijentisanost nije bolest, Labris, Saopstenje za javnost, 16. maj 2008. godine
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VI

Odnos politickih partija prema
LGBT populaciji
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Godina 2008. moze se obeleziti i kao godina u kojoj su politicari i politicke stranke
konacno pocele da komuniciraju sa LGBT zajednicom. Prvo predsednicki izbori u janu-
aru, a zatim i parlamentarni i lokalni izbori u maju, koji su se vremenski poklapali sa
Pesmom Evrovizije pruzili su priliku organizacijama da izvrse pritisak na politicare kako
bi se izjasnili $ta misle o LGBT osobama. Veliki znacaj su odigrali mediji koji su postali
svesni da je ovo znacajna tema o kojoj treba da izvestavaju, pa su i sami poceli da post-
avljaju pitanja politicarima o LGBT zajednici.

1. Predsednicki izbori 2008. godine

Po prvi put u istoriji predsednickih izbora u Srbiji status lezbejki, gej, biseksualnih i
transdzender (LGBT) osoba bio je tema o kojoj su javno davali svoje misljenje ucesnici
izborne trke. Osim ovog znacajnog pomaka, mora se istaci da je Srbija kona¢no do-
bila i politi¢ara koji bez rezerve javno podrzava LGBT populaciju - predsednika LDP
Cedomira Jovanovica.

Cetvoro predsedni¢kih kandidata odgovorilo je na upitnik Gej strejt alijanse o statusu
LGBT osoba u Srbiji: Milanka Kari¢, kandidatkinja Pokreta “Snaga Srbije”, IStvan Pas-
tor, kandidat Saveza vojvodanskih Madara, kandidat Reformisticke stranke Jugoslav
Dobri¢anin, tj. njegov portparol, i kandidat Liberalno demokratske partije Cedomir
Jovanovic.

Za uspeh ove akcije klju¢ni faktor bio je pritisak javnosti, pre svega LGBT aktivista i
medija.

GSA je u petak 11. januara sprovela akciju “Predsednicki hotlajn” tokom koje su od 12
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do 15 ¢asova mnogobrojni aktivisti i aktivistkinje pozivali izborne Stabove svih kandi-
data i postavljali im pitanja u vezi sa Upitnikom. Na osnovu povratnih informacija koje
je GSA dobila od svojih aktivista, u skoro svim predizbornim Stabovima data su ¢vrsta
obecanja da ¢e njihovi predsednicki kandidati odgovoriti na upitnik, sem u stabovima
Srpske radikalne stranke i Nove Srbije.

Takozvani favoriti, kandidat SRS Tomislav Nikoli¢ i kandidat DS i, $to je jos bitnije, izabra-
ni predsednik Srbije Boris Tadi¢ nisu direktno odgovorili na upitnik GSA.

Ipak i oni su morali da odgovore medijima na pitanja o LGBT populaciji. Najistrajniji
medij kada je u pitanju ova predizborna teme bio je web/wap portal Mobilne telefo-
nije Srbije koji je svim predsednickim kandidatima postavio pitanje da li bi podrzali
odrZavanje gej parade.

Kandidat SRS je na ovo pitanje odgovorio da ne bi podrzao, ali ne bi ni spre¢avao
odrzavanje gej parade. Sto je jo$ bitnije, on bi sprecio “svakog ko to hoce da spre¢i”. 7>

Kandidat SPS Milutin Mrkoniji¢ je na ovo pitanje odgovorio da ne razume potrebe sek-
sualnih manjina. 7

Otvorenu homofobiju pokazao je samo predesnicki kandidat koalicije DSS-NS Velimir
lli¢, $to je bilo i o¢ekivano. On je za Mondo izjavio:

“Posto kod nas vec postoje “specijalisti” za gej-kampanje i veoma snazni gej-lobiji u
svim vaznim sferama zivota, od politike, do trgovine, ja bih se pre usmerio na podrsku
onim ljudima koji neguju tradicionalne srpske vrednosti, koje vode odrzanju normal-
nog braka, porodice i vaspitanja dece u atmosferi istinske neznosti i ljubavi. U tom
smislu, izgleda mi potrebnije da se uklju¢im u podrsku ili ¢ak organizaciju parada za
oCuvanje ljudskih prava ugrozenih heteroseksualaca, koji su, zbog ispravne seksualne
orijentacije, vise aut, nego in. Nije lako biti pozadinac, ali ja napredak ne vidim u pro-
mociji ove pozicije, ma kako ona bila svetski hit.””’

Kandidat DS i izabrani predsednik Srbije Boris Tadi¢ sistematski godinama izbegava da
se otvoreno izjasni o poloZaju LGBT populacije u Srbiji. Tako je i u intervjuu za Mondo
na pitanje da li bi podrzao odrzavanje gej parade on dao jedan genericki odgovor koji
je ponajmanje politicki stav:

“Pitanje ljudskih prava manjinskih grupa ozbiljno je civilizacijsko pitanje. Nase drustvo
bi moralo tome da i pristupa na odgovarajuci nacin. Li¢na osecanja i stereotipije morali
bi da se stave u drugi plan’

7% 1zbori 2008 - intervju — Kandidat SRS Tomislav Nikoli¢, Mondo, 16. januar 2008. godine
76 I1zbori 2008 - intervjui — Kandidat SPS Milutin Mrkonji¢, Mondo, 10. januar 2008. godine
77 |zbori 2008 - intervjui - Predsednik Nove Srbije Velimir lli¢, Mondo, 4. januar 2008. godine
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Bas zbog ovakvih nastupa, GSA nije sigurna koliko je Tadi¢ iskren u zalaganju za
priblizavanje Evropskoj uniji, to je bila jedna od osnovnih poruka njegove kampanje,
s obzirom da usvajanje evropskih vrednosti podrazumeva iskorenjivanje nasilja i dis-
kriminacije LGBT osoba, kao i legalizaciju istopolnih partnerstava.

Kandidat LDP Cedomir Jovanovi¢ je direktno odgovorio na upitnik GSA i podrzao pred-
log Zakona o zabrani diskriminacije koji je izradila KPD, ¢iji je GSA ¢lan. Takode, on in-
sistira na ukidanju svih diskriminatornih odredbi iz postojecih zakona, kao i uvodenja
institucije “zlocina iz mrznje” u krivicno zakonodavstvo, ¢ime bi se ostrije kaznjavala

krivicna dela sa ovim motivom.

Predsednik LDP je odgovorio GSA da svakodnevno saraduje sa LGBT osobama, kao
i da je nasilje nad LGBT osobama veoma rasirena i svakodnevna pojava, sa kojom se
i sam sretao, kao i da e se zalagati za zakonsko sankcionisanje ovakvih slucajeva i
poboljsanje zakonskh resenja.

Cedomir Jovanovi¢ tesku poziciju LGBT populacije u Srbiji objadnjava nasledem poli-
tike proSlosti i odsustvom reakcije drzavnih organa i sudstva na slu¢ajeve nasilja i dis-
kriminacije, kao i u brojnim propustima u Ustavu Srbije, koji je imao priliku da regulise
status LGBT populacije, ali u kome nije bilo prostora za ljude i njihove stvarne Zivote.

Pored opstih mera za suzbijanje diskriminacije, Cedomir Jovanovi¢ kao nacin za
poboljsanje polozaja LGBT populacije vidi i korenitu reformu obrazovnog sistema koji
¢e mlade ljude uciti da neguju i veruju u proevropske vrednosti.

On je direktno podrzao potpuno izjednacavanje istopolnih partnerstava sa bra¢nom,
odnosno vanbra¢nom zajednicom.Takode, predsednik LDP je jediniizjavio i da bi prisus-
tvovao na eventualnom odrzavanju Dana ponosa. On smatra da predsednik treba da
bude simbol nacionalnog jedinstva, $to za njega znaci jednakost i ravhopravnost svih
gradana. Zbog toga on misli da predsednik ima obavezu da simbolicki podrzi napore
ljudi koji Zele da Zive slobodno i on ¢e sa zadovoljstvom ispuniti tu svoju obavezu.”®

2. Parlamentarni i lokalni izbori 2008. godine

Predizborna kampanja za parlamentarne i lokalne izbore ove godine poklopila se sa
pripremama za odrzavanje festivala Pesme Evrovizije, a kako su pretnje nacistickih or-
ganizacija u Srbiji LGBT osobama bile jedna od bitnih tema, sasvim je logi¢no $to su
o tome morali i predstavnici politickih stranaka i njihovi kandidati na izborima da se
izjasne.

Kandidatkinja LDP za gradonacelnicu Beograda Biljana Srbljanovi¢ je otvoreno podrzala
LGBT populaciju izjavivsi da svaka vrsta razli¢itosti mora da se ispolji i da se zastiti to

78 |zvestaj GSA o akciji “Predsednicki hotlajn”’, GSA, 14. januar 2008. godine
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ispoljavanje. Ona je ponovila a su aktivisti Kvirije i Gej strejt alijanse izlozeni nasilju
i upozorila da zbog takvog odnosa Beograd gubi potencijalne turiste. Prema njenoj
proceni, dvadesetak hiljada turista gej orijentacije ne¢e do¢i na Evrosong zbog straha
od nasilja. ”°

Kandidat SRS za gradonacelnika Beograda Aleksandar Vuci¢ izjavio je da homoseksu-
alci ne treba da brinu o svojoj bezbednosti u Beogradu. “Nema razloga za brigu. | za
vreme Evrovizije, a i ubudude, niko ne moze da ugrozava prava ni Beogradana ni pose-
tilaca iz Evrope’, rekao Vuci¢ za dnevni list “24 sata”. &

| kandidat DSS-NS Aleksandar Popovic¢ je na pitanje novinara “24 sata” da |li bi kao
gradonacelnik Beograda dao verovatno najkracu izjavu politicara o LGBT osobama:
“Nikada!”®!

3. Istrazivanje javnog mnjenja “Predrasude na videlo — Homofobija u Srbiji”

U okviru istraZzivanja javnhog mnjenja “Predrasude na videlo - Homofobija u Srbiji”
GSA i CeSID, uradeni su u martu mesecu i dubinski intervjui sa predstavnicima se-
dam politickih stranaka (SRS, DS, DSS, NS, LDP, SPS i G17 plus). Intervjui su radeni sa
predstavnicima ovih stranaka na nacionalnom nivou, kao i sa predstavnicima lokalnih
stranaka u dve opstine u Srbiji (Pancevu i Zajecaru).

Mora se istaci da su stranke iskazale rezervisanost prilikom odredivanja predstavnika
za intervjuisanje, posto su GSA i CeSID uspeli da intervjuisu samo 13 od planiranih 21
predstavnika. &

Razgovori su vodeni na osnovu vodica koji je imao Sest celina:

1. Uvodna celina odnosila se na uvrdivanje postojanja politike stranaka prema
pitanju zastite prava svih manjina;

2. Utvrdivanje postojanja politike prava seksualnih manjina;

3. Uvrdivanje elemenata politike prema pravima seksualnih manjina, ukoliko
postoji, odnosno razloga za njeno nepostojanje;

4. Identifikovanje (ne)postojanja svesti i stava o ugrozenosti prava seksualnih
manjina, uzroka i posledica te ugrozenosti;

5. Stav prema protektivnim i afirmativnim akcijama drzave prema seksualnim
manjinama (zastiti od nasilja, donosenje posebnih akata itd.);

6. Stav prema promociji prava seksualnih manjina.

7% Srbljanovi¢ za postovanje gej prava, Mondo, 23. april 2008. godine

& Policija Cuva gejeve za vreme Evrosonga, 24 sata, 30. april 2008. godine
8 Neka kazu: Malo obec¢ao, mnogo uradio!, 24 sata, 28. april 2008. godine
82 |bid. str 21
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3.1. Srpska radikalna stranka

Predstavnici stranke koja je doskora imala status najjace i po broju poslanika u aktu-
elnom sazivu parlamenta najbrojnije stranke, iz razli¢itih razloga slabije saraduju (ili
uopste ne saraduju) sa predstavnicima nevladinih organizacija u pogledu bilo kojih pi-
tanja. To je bio slucaj i ovoga puta, jer se do predstavnika radikala uspelo do¢i jedino na
nivou opstinskog odbora u Zajecaru. Sagovornik je bio predsednik opstinskog odbora
u Zajecaru, Jovica Mihailovic.

Na ovom nivou (a nema razloga da se misli da je na nekom drugom drugacije) utvrdeno
je nekoliko stvari:
+ nespremnost na razgovor o temi zastite prava seksualnih manjina

. postojanje negativnog stava prema pitanju (posebne) zastite prava seksualnih
manjina
. prikrivanje stava opstim floskulama i frazama, koje jesu ,politicki korektne®, ali

ne govore mnogo o sustini stvari.

1) “SRS ima jasno profilisanu politiku zastite manjinskih grupa, a to se pre svega odnosi
na nacionalne manjine”. Vec iz ovog odgovora se moze videti da su manjine u percep-
ciji predstavnika radikala uglavnom shvaéene samo kao nacionalne manjine.

2) Ne postoji nikakav politicki program zastite prava seksualnih manjina, a argument
za to je da“ozbiljna stranka nacionalne orijentacije” tu vrstu politike ne treba ni da ima,
odnosno da ima potpuno drugacije prioritete. Medu tim prioritetima su, po re¢ima
sagovornika, porodica i nacija, ali ne i manjine.

3) S obzirom da ne postoji politika zastite prava seksualnih manjina, nema ni odgovora
na ovo pitanje; nije se dobio ni odgovor zasto takve politike nema. Nema jasnog odgo-
vora ni na pitanje o tome da li postoji ugrozenost seksualnih manjina!

4)“Drzava je duzna da stiti sve, pa i te grupe, u meri koja bi garantovala njihovu i svaciju
bezbednost, isto kao i za druge skupove i manifestacije. Nikakva posebna zastita, jer
oni za nas nisu posebni, naprotiv, smatramo da drzava treba da preduzme korake za
njihovo lecenje!” Ovaj citat dovoljno govori o tome na koji nacin drzava treba da“postu-
pa” po pitanju “prava” seksualnih manjina!

5) Kao i mnoge druge stvari, i pitanja prava seksualnih manjina predstavnik SRS-a vidi

kao pri¢u “nametnutu spolja’, koja je nasla plodno tlo u nasim nevladinim organizaci-
jama.
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3.2. Demokratska stranka

Intervjui sa predstavnicama DS radeni su u Beogradu i Pancevu. Sagovornice su bile
portparolka DS Jelena Markovic¢ i predsednica opstinskog odbora u Pan¢evu Vesna
Martinovic.

Ono 5to se moze zakljuciti iz razgovora sa predstavnicama DS jeste da postoji senzibi-
litet za pitanja seksualnih manjina, ali da postoji ograda od intenzivnijeg zalaganja za
ovu vrstu angazovanja koja se, po re¢ima sagovornica, sastoji ne od njihove nesprem-
nosti, ve¢ od “nespremnosti drustva da prihvati ovakvu vrstu pojava”

1) DS ima razvijene strategije i akte koji govore o zastiti prava manjina uopste. Osim
Programa i Statuta, zastita prava manjina operacionalizuje se i kroz druge vidove orga-
nizovanja unutar stranke, kao $to su Savet za pomoc i zastitu osoba sa invaliditetom i
Savet za nacionalne manjine. Sagovornice su istakle da je zastita prava zapostavljenih
i diskriminisanih drustvenih grupa jedan od osnovnih idejnih i prakti¢nih elemenata
politike ove stranke.

2) Stranka nema poseban dokument kojim se operacionalizuje politika prema seksual-
nim manjinama.

3) Nepostojanje posebne politike obrazlozeno je time da je prioritet stranke u zastiti
manjinskih grupa dat pre svega onim grupama koje Cine veci udeo u populaciji. Uprkos
tome, DS se zalaze za uvodenje antidiskriminatornog zakona koji bi u velikoj meri
“pokrio” probleme populacije seksualnih manjina.

4) Predstavnice DS smatraju da seksualne manjine u naSem drustvu nisu ugrozene, ali
da jesu diskriminisane. One smatraju da samim tim $to postoji diskriminacija u drustvu,
postoji i Sirok prostor za drustvenu akciju protiv diskriminacije. To ne bi trebalo da bude
zadatak samo nevladinog sektora, civilnog drustva i politickih stranaka, ve¢ i drzavnih
institucija. Diskriminacija nije organizovana, niti “dirigovana’, ve¢ se nalazi vise u do-
menu neformalnih drustvenih kontakata. Sama ¢injenica da postoje drustvene predra-
sude i da ljudi koji pripadaju seksualnim manjinama zive “polutajnim zivotom” ukazuje
na odredeno postojanje diskriminacije.

5) Predstavnice DS smatraju da drzava treba da preduzme i afirmativne i protektivne
delatnosti prema politici zastite prava seksualnih manjina. Najpre, tu je zalaganje za
donosenje antidiskriminativnog zakona i zalaganje za postovanje ve¢ postojecih za-
kona u kojima se delimi¢no sankcionise diskriminacija. Dalje, smatra se da drzava treba
da pomaze i“senzibilisanju” javnog mnenja, kroz pomoc civilnom sektoru, koji treba da
radi na promociji prava seksualnih manjina. Kada je re¢ o fizickoj zastiti npr. skupova i
gej parada, stav je da, ukoliko bi se oni odrzavali, mere zastite treba da budu vece od
uobicajenih. Medutim, iskazana je sumnja u to da je nase drustvo spremno da prihvati
takvu vrstu dogadaja i da bi njegovo organizovanje imalo kontraefekte.
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6) Kada je re¢ o stavu prema aktivnoj promociji prava seksualnih manjina, jedna od
sagovornica je napravila poredenje sa promocijom prava Zena — promocija prava zena
definitivno je poboljsala njihov polozaj u meri u kojoj se danas Zene dozivljavaju kao
ravnopravne u, na primer, javnom zivotu. Kroz tu analogiju, smatra se da je potrebno
govoriti i o pravima seksualnih manjina, jer se na taj nacin vremenom vrsi promena sta-
va javnog mnenja prema ovom pitanju, 5to je neophodno za sprecavanje diskriminaci-
je. Stav ove stranke je da, ukoliko Zelimo da se nazovemo normalnom, demokratskom
drzavom i drustvom, moramo vremenom da prihvatimo i postojanje i prava seksualnih
manjina. “Ova tema bi trebalo da bude nesto oko ¢ega ne bi trebalo ni da se raspravlja,
da bude sastavni deo nasih zZivota, da to ne bude toliko neuobicajno, vec da bude treti-
rano kao normalna stvar, da ne postoji potreba narocitog isticanja potrebe.”

3.3. Demokratska stranka Srbije

DSS ima protivrecne stavove u pogledu zastite prava manjina. Protivre¢nost se ogleda
kako u nejasnim stavovima i odgovorima na pojedinacna pitanja, tako i u odstupanju
u odgovorima predstavnika na centralnom i lokalnom nivou. Protivre¢nost govori i o
tome da ne postoji ni razmisljanje na ovu temu, a kamo li posebna politikaili jasan stav
(pozitivan ili negativan) po pitanju zastite prava seksualnih manjina.

Sagovornici iz DSS-a bili su Milica Voji¢ Markovi¢, narodna poslanica i Jovan Penci¢,
predsednik Opstinskog odbora DSS-a iz Zajecara.

1) Predstavnici ove stranke smatraju da akti Republike Srbije (pre svega, Ustav) daju
dovoljan i jasan okvir za zastitu svih manjinskih prava i da se oni, kao politicka stranka,
krecu u tom okviru. Ipak, u poslednje vreme, barem ad hoc, stranka pocinje da se bavi
intenzivnije promocijom manjinskih prava. Kao primer, navodi se kampanja za parla-
mentarne izbore 2007. godine, koja je u sebi imala elemente promocije i zalaganja za
manjinska prava. Principi te promocije su: opsta ravnopravnost za manjinske grupe,
mogucnost koris¢enja pisma, kao i sva druga prava koja pripadaju svim gradanima Sr-
bije.

2) Stranka nema nikakvu posebnu politiku koja se odnosi na prava seksualnih man-
jina.

3) Razlog za nepostojanje ove vrste politike sagovornici su iskazali na dva nacina, u
kojima se ogleda izuzetno velika razlika u stavu. S obzirom na to da ne postoji stav
stranke po ovom pitanju, moze se zakljuciti i da je stav prema pravima seksualnih
manjina vise stav pojedinaca, nego 5to je stav organizacije. Sagovornica je kao razlog
za nepostojanje politike prema seksualnim manjinama navela to Sto je DSS “konzer-
vativna stranka’, koja smatra da pitanja seksualnih sloboda moraju ostati u domenu
privatnog i da nikako sa time ne treba izlaziti u javnost! Sa druge strane, sagovornik iz
Zajecara bio je mnogo o5striji, jer smatra da ne treba imati politiku prema onima kojima
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treba lecenje, a ne zastita!

4) Ispitanici ne smatraju da su seksualne manjine u nasoj zemlji ugrozene; “priznaje” se
da nase drustvo ima problem sa manjkom tolerancije na razli¢itost, ali to je oCekivano
i tu drzava ne moze da ucini mnogo toga. Manjak tolerancije se, opet, opravdava
drustvenim desavanjima, konfliktima i traumama koje su dozivljavali svi koji Zive na ovim
prostorima. Sve to je kumuliralo i ispoljava se kao netolerancija prema razli¢itostima,
pa i seksualnim manjinama. U ekstremnijem slucaju, odnosno u razgovoru sa pred-
stavnikom lokalnog ogranka ove stranke, konstatovalo se da ne samo da su seksualne
manjine ugrozene, ve¢ naprotiv — svojim nastupom, ponasanjem i prenaglasavanjem
necega $to treba da ostane u domenu privatnog ugozavaju vecinu!

5) Kao 5to je re¢eno u odgovoru na prethodnu celinu, ispitanici smatraju da drzava
ne moze da uradi mnogo toga po pitanju seksualnih manjina, a $to vec¢ ne ¢ini po pi-
tanju drugih manjinskih ili marginalizovanih grupa. Postojec¢a zakonska regulativa je
sasvim dovoljna, diskriminacija je regulisana brojnim zakonima i nema potrebe za
donosenjem nekog posebnog akta koji bi se bavio zastitom prava seksualnih manjina.
Razlog za to je i brojnost seksualnih manjina, koja je po recima ispitanika, minimalna,
te prema tome ne zasluZuje neke posebne napore drzave. Sagovornici smatraju da ne
treba organizovati nikakve javne skupove osoba manjinskog seksualnog opredeljenja,
jer se time oni jo$ viSe ugrozavaju i stavljaju na udar vecine; ipak, ako bi takih skupova
bilo, drzava ne treba da pruza jace mere zastite u odnosu na one koji postoje za bilo
koje druge vrste skupova.

6) Ne postoji nikakva potreba za javhom promocijom prava seksualnih manjina, jer kao
$to je reCeno, to treba da ostane u domenu privatnog.

3.4. Nova Srbija

Stav predstavnika ove stranke prema pitanjima prava seksualnih manjina veoma je
negativan. Ova tema se tretira kao nametnuta, problemi izmisljeni, a javno ispoljavanje
seksualnog opredeljenja nedopustivo! Razmisljanje o ovoj temi tretira se kao gubljenje
vremena i zamagljivanje ociju javnosti od “realnih” problema koje nase drustvo ima.

Sagovornici ispred Nove Srbije bili su predsednici opstinskih odbora Panceva (Milo3
Dordevi¢) i Zajecara (Sasa Dimitrijevic).

1) Stranka se deklarativno zalaze za ravnopravnost svih manjinskih grupa, iako o tome
ne postoji poseban dokument, niti politika. Inace, kada se pomenu manjine, i kod pred-
stavnika ove stranke kao i u slu¢aju vecine drugih, prvo se misli na nacionalne manjine,
ne i neke druge!

2) Ne postoji nikakva politika (a moglo bi se reci ni stav koji bi trebalo da bude os-
nov politike!) prema pitanju seksualnih manjina. One se ¢ak dozivljavaju kao pretnja

68



“zdravom” drustvu, element naruSavanja porodice kao osnove drustva i pojava koja
narusava javni moral.

3) Nije se mogao dobiti jasan odgovor na pitanje zasto ne postoji politika zastite man-
jina, mada se posredno do odgovora moze doci; u pogledu ove stranke, bice dobro ako
se ne donese dokument ili politika protiv prava seksualnih manjina!

4) Seksualne manjine ne prihvata ni njihova porodica, a kamo li neko drugi. Oni uopste
nisu ugrozeni, ve¢ naprotiv, ugrozavaju “organsko” shvatanje drustva koje neguju pred-
stavnici ove stranke - drustva kao prosirene porodice koja se reprodukuje u heterosek-
sualnim brakovima i odnosima i koje ugrozava svaki drugi oblik seksualnog ponasanja.
S tim u vezi, postoji ostro protivljenje uspostavljanju gay brakova ili usvajanja dece od
strane gay parova. To se shvata kao atak na reprodukovanje drustva i atak koji treba ¢ak
sankcionisati, a ne dozvoljavati.

5) Drzava apsolutno ne treba da trosi vreme i enegriju na posvecivanje paznje pravima
seksualnih manjina! Nasa drzava ne moze da se izbori ni sa vaznijnim i ve¢im problemi-
ma, koji su mnogo “realniji’, a kamoli da treba da se bavi ne¢im 3to je nametnuto i Sto u
stvari nije problem! Ovakav stav govori o Cinjenici da se priznaje postojanje drugacijeg
seksualnog opredeljenja, ali da to opreljenje nikako ne treba da dobije “javno priznan-

4

je"

6) U skladu sa prethodnim, ne treba javho promovisati nesto $to ugrozava “zdravu” re-
produkciju porodice i drustva. Mogu postojati klubovi gde se takvi pojedinci okupljaju,
ali oni ne treba da izadu na ulicu i da to javno govore, jer im onda niko ne moze garan-
tovati bezbednost. Kao floskula se provukao stav da policija treba da stiti sve gradane,
ali iza toga stoji stav da javnih skupova osoba drugacijeg seksualnog opredeljenja ne
treba da bude.

Uspostavljanje i promocija prava seksualnih manjina nikako nije medunarodni stan-
dard koji moramo da postujemo, vec vise trend koji se Zeli prikazati kao standard. Glav-
ni promoteri takvog stava su, prema misljenju sagovornika, nevladine organizacije,
koje imaju svoje interese za to.

3.5. Liberalno demokratska partija

Kao Sto se i ocekivalo, LDP je pokazala najliberalniji pogled na prava seksualnih maniji-
na. Ovo je jedina stranka koja ima posebnu politiku prema ovom pitanju, pa svi stavovi
proisticu iz te politike. Stoga se u stavu predstavnika ove stranke moze pratiti jasnost i
konzistentnost u stavovima, $to nije slucaj sa predstavnicima stranaka koje takvu poli-
tiku nemaju.

Sagovornici iz LDP-a bili su Dejan Zdravkovi¢, predsednik opstinskog odbora ove
stranke u Zajecaru, kao i Jovana Tavcar, ¢lanica predsednistva.
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1) Kao jednu od glavnih karakteristika Liberalno demokratske partije, sagovornici
navode upravo politiku zastite manjinskih grupa i borbu protiv diskriminacije. Poseb-
no poglavlje u okviru stranackog Programa blize definiSe odnos stranke prema politici
zastite manjina i manjinskih prava. Pored Programa, sagovornici su istakli jos jedan
stranacki dokument (proglas) pod nazivom “Povelja slobode” koji jo$ blize odreduje
stranacku politiku o gore navedenom problemu.

2) LDP u svom Programu, a narocito u “Povelji slobode” zastupa stavove o “pravu na
slobodnu ljubav” i pravima seksualnih manjina. Prava seksualnih manjina, kao i pra-
va drugih manjina su ugrozena u nasem drustvu jer se “sistem vrednosti’, nasleden iz
“MiloSevic¢evog perioda” nije promenio. To bi znacilo, po tumacenju sagovornika, da
“sistem” stalno trazi neprijatelje koje naj¢esée prepoznaje u manjinskim grupama, a jo$
cesce u grupi seksualnih manjina. Uzrok za ovakvo ponasanje sistema vidi se u nasledu
politicke proslosti i vrednosti koja je ona nosila.

3) “Politika zastite prava seksualnih manjina sadrzi jasne smernice sprecavanja diskrim-
inacije nad njima, nasilja, omogucavanje njihovog organizovanja i javno izrazavanje
nezadovoljstava.”

4) Postoji stav da su seksualne manjine u Srbiji ugrozene, i to pre svega diskriminacijom,
ali i nasiljem. Ovakav odnos izaziva strah kod pojedinaca koji zele da javno govore o
svojim opredeljenjima, $to stvara zacarani krug koji je veoma tesko probiti. Ova stranka
je jedina koja govori o nasilju kao ozbiljnom obliku ugrozavanja ljudi koji imaju seksu-
alnu orijentaciju drugaciju od vecinske. Druge stranke, koje govore o ugrozavanju, ug-
lavhom se zadrzavaju samo kod diskriminacije kao obliku ugrozavanja (DS, G 17 Plus,
pa delom i SPS).

5) Postoji stav da drzava treba da se ukljuci kako u re3avanje problema seksualnih man-
jina, tako i u promociju njihovih prava. Drzava je duzna da Stiti sve, pa i te grupe, u meri
koja bi garantovala njihovu i svaciju bezbednost, mesta za okupljanje i to vise nego
za uobicajene skupove, jer nam iskustvo govori da su oni pod udarom odredenih eks-
tremnih grupa, koji ih i fizicki zlostavljaju. Poseban akcenat treba staviti na spre¢avanje
nasilja nad tim grupama, jer su zbog njihove razli¢itosti posebno izlozeni nasilju. Kada je
re¢ o afirmativnim akcijama, sagovornici smatraju da bi drzava trebalo da usvoji pravne
okvire koji bi zabranili diskriminaciju seksualnih manjina. Uloga drzave morala bi da
bude i dosledno primenjivanje takvih zakona. Smatra se i da bi pre donosenja takvih
pravnih regulativa bilo neophodno organizovati javne rasprave o pomenutom zakonu,
kako bi javnost bila blize upoznata sa problemom na koji se zakon odnosi i kako bi se
eventualno stvorio konsensus o njegovom prihvatanju. Ovakav sled stvari garantovao
bi doslednu primenu zakona. Znacaj usvajanja Zakona o zastiti seksualnih manjina,
odnosno njihovih prava bila bi jasna poruka toj manjiskoj grupi da imaju zastitu drzave
i da neko brine o njima. Nadlezna ministarstva i drugi nadlezni drzavni organi mogli bi
da vise doprinesu promovisanju prava seksualnih manjina, na primer, kroz medijske
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akcije. Sagovornica je pomenula da bi u ovom pravcu trebalo da se angazuju Ministar-
stvo pravde, ali i Predsednik, Premijer, Parlament i politicari koji bi javno promovisali
cCitavu stvar.

6) U skladu sa prethodnim, smatra se da je neophodno raditi na promociji prava sek-
sualnih manjina i to iz vise razloga: jer to tako treba, da bismo bili prihvaceni od strane
demokratskih drzava itd.“Pozdravljamo sve afirmativne akcije, koje su usmerene protiv
diskriminacije seksualnih manjina. Donosenje adekvatnog zakona je neminovnost, a
posebno se moramo pozabaviti i promocijom njihovih prava!” Nevladine organizacije
se vide kao znacajni saveznici u ovoj oblasti.

3.6. Socijalisticka partija Srbije

U intervjuima sa predstavnicima SPS-a stekao se utisak da odredena programska i
ideolo3ka opredeljenja stranke nailaze na teSkoce realizacije u praksi, kao i na teSkoce
prihvatanja od samog ¢lanstva, koje uz ovu stranku pristaje iz nekog drugog razloga.
U svakom slucaju, stepen pozitivhog odnosa prema ovoj temi nije uopste zanemarljiv,
¢ak na protiv!

Sagovornici iz Socijalisticke partije Srbije bili su Slavica Buki¢ Dejanovi¢, potpredsed-
nica SPS-a, kao i predsednik opstinskog odbora u Pancevu, Milan Nikoli¢.

1) U delu svog programa “Prava i slobode”, nalazi se segment koji se odnosi na zastitu
manjinskih grupa, pocevsi od nacionalnih manjina, do svih individua pojedinacno.
Ovim delom programa bavi se stranacka grupa koja je sastavljena od stranackih entuzi-
jasta, alii stru¢njaka. Oni smatraju da pomenuti Program nije jednako primenljiv u svim
sredinama u Srbiji i priznaju da prijem Programa nailazi na teSkoce i u samoj stranci.
Ipak, postoji nada da ¢e daljom promocijom Program dozZiveti vecu afirmaciju.

2) Ne postoji pisani dokument o pravima seksualnih manjina, kao ni posebna politika.

3) Potpredsednica stranke, na primer, to objasnjava time $to je nase drustvo, pa do
skoro i sama Socijalisti¢cka partija Srbije bila odbojna prema pokretanju tema o seksu-
alnim slobodama. Ipak mnogi mladi ljudi u SPS-u “skidaju” tabu sa pomenutih tema.
Unutarpartijski razgovori o seksualnim slobodama, po svedocenju sagovornika, sve su
ucestaliji i oCekivano je da se u dogledno vreme sastavi i pisani dokument o tome. Oni
dodaju da da su sve nade parlamentarne stranke na jednako niskom nivou u pogledu
pomenutih problema i misle da bi najbolje bilo kada bi u jednom trenutku parlament
“stavio”na dnevni red problem zastite seksualnih manjina.“Mi kao socijalisti, apsolutno
nemamo nista protiv $to se oni tako iskazuju, a zaista nam je zao $to nailaze na dis-
kriminaciju i u tom pogledu i kao sve manjinske grupe moraju imati i zakonsku zastitu
i utom smislu biti ispoStovane.”

4) Sto se ti¢e ugrozenosti seksualnih manjina, sagovornici iz ove stranke priznaju da
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ona postoji. Na ljude drugacijeg seksualnog opredeljenja gleda se kao na“ljude drugog
reda”, narocito u tradicionalnoj zemlji kakva je Srbija. Problem jeste $to postoji obostra-
no nerazumevanje kako onih koji neprihvataju razli¢itost tako i onih koji Zele da “preko
nod¢i” promene stvari u drustvu i time “provociraju” negativne reakcije tradicionalnog
okruzenja.

5) Uloga drzave u zastiti svih manjina je neosporna i treba da se razvija u vise pra-
vaca. Potpredsednica stranke smatra da je situacija u drustvu takva da svi moraju da
rade na vaspitno-edukativhom planu, u smislu da “tradicionalna porodica i seksualne
slobode nisu u koliziji”. Ona iznosi zanimljivu tvrdnju da je vecina gradana Srbije, ali i
simpatizera i ¢lanova SPS-a “za tradicionalnu porodicu i tradicionalne personalne rel-
acije, uklju€ujudi tu i seksualne odnose”. Grupa koja u njenoj stranci radi na Programu
“Prava i slobode” zauzela je stanoviste da je oblik i na¢in zadovoljavanja seksualnog
nagona licno pravo svakog pojedinca, ukoliko se ne narusava “telesni i dusevni” mir
drugih ljudi. Drzava mora da preduzme ozbiljne mere - “mi ipak govorimo o ljudima
koji imaju svoja prava, prava koja su regulisana i Zakonima i Ustavom, prava koja su
preneta od strane medunarodnog prava, znaci u tom smislu drzava mora da reaguje i
mora da uskladi svoje propise sa medunarodnim pravom.”

6) Postoji ipak rezerva prema tome da se javno radi na promociji prava seksualnih man-
jina, jer bi se time u jo$ uvek konzervativnoj sredini samo izazvao kontraefekat. Ipak,
postoji svest da ¢e se vremenom nase drustvo osloboditi predrasuda i da ¢e promocija
ove vrste prava postati “normalno”.

3.7.G17 plus

Predstavnici ove stranke izrazavaju liberalan i vrlo otvoren pristup pitanju prava sek-
sualnih manjina. Oni su po pojedinim stavovima o ovom pitanju vrlo bliski LDP-u. Pos-
toje odredene protivre¢nosti u odgovorima sagovornika, ali one ne dovode u pitan-
je sustinski pozitivan pristup ovoj temi. Druga stvar je 5to postoji sumnja u vecinsku
drustvenu prihvacenost prava seksualnih manjina, i po tome su stavovi ove stranke
bliski stavovima DS.

Ispred G 17 Plus sagovornici su bili predsednici opstinskih odbora u Pan¢evu (Vladimir
Pandurov) i u Zajecaru (Dejan Peri¢).

1) G 17 Plus ima politiku zaStite manjinskih grupa, a to se pre svega odnosi na nacio-
nalne manjine, kao i druge marginalizovane grupe. Medu drugim grupama, postoje
politike prema Zenama i prema osobama sa hendikepom.

2) Ne postoji poseban dokument niti politika prema seksualnim manjinama.

3) “Sto se ti¢e gay populacije tu jasna politika ne postoji, u smislu nekih odredivanja
kvota jer to bi bilo diskriminatorno; ipak je to privatna stvar.. Medutim, neki nasi
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¢lanovi, koji su slobodnom voljom izjavili svoju seksualnu opredeljenost, ne samo da
su inegrisani, ve¢ su i promovisani u okviru same stranke, a mislimo da je to prelomna
tacka u prakticnom resavanju njihovih problema, odnosno postavljanju stranke prema
gay populaciji”. Na ovom mestu se moze videti da je data vaznost neformalnom prizna-
vanju vise nego formalnom uobli¢avanju odredene politike.

4) U ovoj stranci smatraju da je najznacajniji oblik ugrozenosti seksualnih manjina nji-
hova diskriminacija. “Najvecéa ugrozenost je ona tiha diskriminacija vecine gde ljudi po
subjektivnom, licnom osecaju procenjuju seksualnu orijentaciju drugih ljudi; na osno-
vu toga donose se odluke koje su diskriminatorne, od zaposljavanja pa do ostvarenja
nekih drugih prava.”

5)“Drzava je duzna da $titi sve, pa i te grupe, u meri koja bi garantovala njihovu i svaciju
bezbednost, mesta za okupljanje i to vise nego za uobicajene skupove, jer nam iskustvo
govori da su oni pod udarom odredenih ekstremnih grupa, koji ih i fizi¢ki zlostavljaju.”
“Pozdravljamo sve afirmativne akcije, koje su usmerene protiv diskriminacije seksual-
nih manjina. U tom smislu, i donosenje adekvatnog zakona je neminovnost. Mi éemo
kao parlamentarna stranka sigurno podrzati i glasati za zakon koji bi definisao prava
seksualnih manjina.”

6) Postoji pozitivan stav prema promociji prava seksualnih manjina, ali bi to trebalo da
rade oni i njihova udruzenja, kroz inicijative koje bi drzava podrzala, ne i direktno or-
ganizovala. “U potpunosti su opravdani zahtevi i javne inicijative manjinskih grupa, mi
podrzavamo sve njihove inicijative i spremni smo da im dodatno pomognemo, kako bi
skrenuli paznju na sebe i svoje probleme. Ni seksualne manjine nisu drugacije.
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IX

Medijska slika LGBT populacije
U Srbiji
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Mediji u Srbiji su poceli mnogo ¢esc¢e da pokrivaju pitanja vezana za LGBT populaciju,
pa se moze reci ¢ak i da je 2008. godina bila prelomna u tome. Glavni uzrok ovome je
otvaranje samih LGBT organizacija prema medijima, a glavni izvori informacija, pored
GSA su Queeria, Labris i Queer Beograd.

IzveStavanje medija o LGBT populaciji i bitnim dogadajima vise nisu izuzetak, vec
pravilo. Dok su ranije mediji pokazivali na neki nacin i hrabrost pokrivajuci teme bitne
za LGBT populaciju, to je sada postala i stvar rutine. Moze se reci slobodno da vise nije
problem sama tema, ve¢ da li LGBT organizacije u Srbiji imaju dovoljno medijski ispla-
tive dogadaje za pracenje.

U svakoj situaciji kada su LGBT organizacije imale kvalitetan “proizvod” (akcija GSA
“Predsednicki hotlajn’, izvestaj GSA o homofobiji “Predrasude na videlo — Homofobija
u Srbiji, kampanja Queeria centra, Ljubav na ulice — Huligane u zatvor’, Queer Beograd
festival, slucajevi nasilja nad LGBT osobama i pretnje aktivistima GSA, dodeljivanje
budzetskih sredstava Queeria web portalu. Medunarodni dan protiv homofobije i Dan
ponosa) mediji su im posvetili duznu paznju.

Znacajan dogadaj koji su organizacije iskoristile za promociju prava LGBT osoba bio je i
mugzicki festival Pesma Evrovizije, a upravo u periodu odrzavanja manifestacije oboren
je irekord u broju izvestaja Stampanih medija, prema informacijama Labrisa.

LGBT organizacijama ponekada nedostaje iskustvo u radu sa medijima, $to moze
imati i negativne posledice. Ovo je najrecitije pokazao slucaj Queer Beograd festivala.
Ekstremisticke desnicarske organizacije iskoristile su pisanje dnevnika “24 sata” kao
izvor informacija o odrzavanju festivala i izvrsile napad na njegove ucesnike. Queer
Beograd i dnevnik“24 sata” uleteli su nakon toga u sukob koji se mogao i morao izbeci.
Posebno je neprihvatljivo ukljucivanje i predstavnika Queeria centra u celu raspravu.

Queer Beograd je trebalo da otvorenije nastupi ka konkretnom mediju i da podeli vise
informacija o samom dogadaju. Takode, u toj komunikaciji organizator je trebalo da
skrene znacajnu paznju dnevniku na bezbednosni problem, 3to bi pojacalo medijski
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pritisak na policiju koja bi posvetila jos ve¢u paznju dogadaju. Slu¢aj Pesme Evrovizije
je najbolji primer neformalne saradnje medija i LGBT organizacija u jacanju medijskog
pritiska na drzavne organe koji je imao za direktnu posledicu znacajno poveéanje mera
bezbednosti ucesnika manifestacije.

Ova godina je bila presedan i po tome $to su se dva medija, dnevnici “Politika” i “Blic”
izvinili LGBT populaciji zbog uvredljivog nacina izvestavanja.

Treba istadi i da su mediji poceli da posvecuju paznju posebno ranjivoj grupi u LGBT
populaciji, transrodnim osobama, pa su tako dve televizije (Studio B i RTS) uradile jed-
nosatne emisije o ovoj temi.

Ipak, mora se istaci da je u medijskom prostoru ¢esto prisutan govor mrznje prema
LGBT osobama koji se ne sankcionise, iako je on zabranjen ¢lanom 38 Zakona o javhom
informisanju. DrZzava ne pokazuje spremnost da se obrac¢una sa govorom mrznje, ¢esto
koristeci “slobodu govora” kao izgovor. Ipak, odgovornost nije samo na drzavi, vec i na
samim medijima, koji oCigledno nisu spremni da je i preuzmu, posto jo$ nisu doneli
svoj eticki kodeks.

Poseban problem u medijskom izvestavanju je i ¢esta pojava pisanja o seksualnosti
pojedinih javnih li¢nosti. Ma koliko ova tema bila medijski isplativa, seksualnost poje-
dinaca je njihova privatna stvar i samo oni o tome mogu da govore u javnosti. Objavlji-
vanje informacija o necijoj seksualnosti bez pristanka osobe o kojoj se pise je nedopus-
tivo i predstavlja jedan od najgrubljih vidova diskriminacije LGBT osoba.
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IX

Preporuke drzavnim

organima, politickim partijama,
medijima, nevladinim
organizacijama i medunarodnim
Institucijama za smanjenje nivoa
homofobije, nasilja i
diskriminacije LGBT osoba

U Srbiji

81



82



Preporuka 1:

Vlada Srbije, Narodna skupstina i politi¢ke partije predstavljene u njoj moraju hitno da
donesu Zakon o zabrani diskriminacije kojim ¢e eksplicitno biti zabranjena diskrimi-
nacija po osnovu seksualne orijentacije i rodnog izrazavanja, kao i da usvoje antidis-
kriminacionu politiku kojom ¢e se omoguditi efikasna implementacija Zakona.

Preporuka 2:

Vlada Srbije, Narodna skupstina i politicke partije predstavljene u njoj moraju da done-
su u narednom periodu set zakona kojima ce se ostrije sankcionisati zloCini iz mrznje,
regulisati funkcionisanje udruzenja gradana i regulisati status istopolnih zajednica.

Preporuka 3:

Zbog straha od viktimizacije LGBT osobe ne prijavljuju nadleznim drZzavnim organima
slucajeve nasilja i diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije i rodnog izrazavanja,
tako da ono ostaje u tzv. sivoj zoni. Policija, tuzilastvo i sudstvo moraju kroz svoj rad
i javnim nastupom da ohrabre prijavljivanje ovakvih sluc¢ajeva. U ovome svoju ulogu
treba da nadu i Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, Zastitnik gradana, kao i same
LGBT organizacije. Takode, rezultat ovog procesa mora da bude i onemogucavanje de-
lovanja i ja¢anja ekstremistickih organizacija.

Preporuka 4:
Ministarstvo prosvete treba da u obrazovni proces ukljuci i edukaciju o pitanjima bit-
nim za LGBT populaciju ¢ime ¢e se omoguciti informisanje o drustvenim razli¢itostima,

znacajno smanjiti nivo homofobije, a samim time i nivo nasilja i diskriminacije LGBT
osoba.
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Preporuka 5:

Srpsko lekarsko drustvo je 2008. godine konacno priznalo da homoseksualnost nije
bolest. Zbog dugogodisnjeg izbegavanja da se prizna ova Cinjenica, u srpskom zdravst-
venom sistemu je i dalje prisutna znacajna patologizacija osoba po osnovu seksualne
orijentacije i rodnog izrazavanja. Ministarstvo zdravstva treba da kreira sistem i kon-
trolne mehanizme kojima ce se ovakva praksa spreciti u buducnosti.

Preporuka 6:

Srbija jo$ uvek nema efikasan mehanizam za sprecavanje govora mrznje u javhom
i medijskom prostoru. Zadatak je izvrdnih i zakonodavnih vlasti, kao i medija, da se
suoce sa ovim problemom i da obezbede ostro sankcionisanje svih koji koriste govor
mrznje.

Preporuka 7:

Drzava je duzna da obezbedi apsolutno svim gradanima jednako pravo na javno oku-
pljanje. Parada ponosa LGBT osoba je legitimno politicko sredstvo u borbi za jednakost,
slobodu i toleranciju. Slobodno odrzavanje parade ponosa je jedan od glavnih kriteri-
juma kojim se ocenjuje da li je drzava Srbija spremna da sve svoje gradane jednako
tretira i time pokazuje odlu¢nost u ostvarivanju evropskog puta.

Preporuka 8:

Nadlezne drzavne institucije i lokalne samouprave moraju da obezbede regularne
mehanizme za finansiranje civilnog sektora, kao i da u ovaj proces ukljuce LGBT orga-
nizacije, kao njegov bitan segment.

Preporuka 9:

Politicke stranke treba da u svoje programe i politike uklju¢e LGBT pitanje, kao i da o
njemu obucavaju svoje ¢lanstvo u saradnji sa LGBT organizacijama. Politi¢ari i stranke
treba da otvorenije iskazuju svoje stavove o LGBT pitanju, a na ovo treba da ih ohrabre
i mediji.

Preporuka 10:

Mediji bi trebalo da vise paznje posvete pitanjima koja se ticu LGBT populacije i da o
njima ne izveStavaju samo na nivou vesti ve¢ i da dublje istrazuju bitne teme. Gener-
alno medijski prostor za LGBT pitanje u Srbiji je otvoren. LGBT organizacije ga mogu
prosiriti obezbedivanjem medijski privlaénih dogadaja i aktvnosti, kao i adekvatnim
izveStavanjem o svojim aktivnostima.
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Preporuka 11:

LGBT organizacije u Srbiji moraju da ojacaju svoju medusobnu saradnju, kako u konk-
retnim aktivnostima, tako i na strateSkom nivou kroz formiranje kolacija i saveznistava.
U ovaj proces moraju biti uklju¢ene i mainstream organizacije za ljudska prava, ¢ime
e se znacajno ojacati sam pokret. Ukoliko Zele da reSavaju konkretne probleme LGBT
osoba, organizacije ¢e morati da jacaju odnose sa drzavnim organima i da sa njima
usvoje zajednicku platformu delovanja.

Preporuka 12:
Medunarodne organizacije i institucije treba da stave LGBT pitanje u fokus svojih ak-
tivnosti u Srbiji. U ovom procesu one treba da pruze podrsku u jacanju kapaciteta LGBT

organizacija, kao i da dosledno insistiraju na postovanju postoje¢ih medunarodnih
normi kod institucija u Srbiji.
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